BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 59 0 Ps 031500 22 Rev
Banjaluka, 06.04.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijec¢a, Davorke Deli¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj
stvari tuzioca Bréko distrikt BiH — Direkcija ..., zastupanog po Pravobranilastvu Bréko distrikta
BiH, protiv tuzene B.b. a.d. B. u ste¢aju, zastupane po punomoc¢niku V.M., advokatu iz Z., i D.M.,
advokatu iz B., radi utvrdenja osnovanosti potrazivanja, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj
protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 031500 21 Pz od 13.09.2021.
godine, na sjednici odrzanoj dana 06.04.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzene za naknadu troS§kova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ps 031500 17 Ps
od 23.04.2021. godine odluceno je:
I - Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev, te se utvrduje da je osnovano potraZivanje tuzioca u
ukupnom iznosu od 579.159,52 KM, kao obra¢un zateznih kamata u toku trajanja likvidacionog
postupka tuzene, na oroceni depozit po Ugovoru o oro¢enom depozitu broj: ... od 29.07.2013.
godine, §to je tuZzena duzna priznati i ovako utvrdeno potraZivanje unijeti u tabelu potrazivanja, te
se obavezuje tuZena da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.222,73 KM,
sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.
I1 — Odbija se tuzbeni zahtjev da se utvrdi osnovanost potrazivanja tuzioca preko utvrdenog iznosa
iz stava I izreke ove odluke, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do
konacne isplate, te zahtjev za troSkove postupka preko iznosa dosudenog u stavu I izreke ove
odluke.
I11 - Odbija se dio tuZzbenog zahtjeva tuzioca da se utvrdi se da je osnovan izluéni zahtjev i naknada
za izluéni zahtjev tuzioca u iznosu od 2.507.019,19 KM i nalozi tuzenoj da prizna izlu¢ni zahtjev
tuzioca ili naknadu za izlucni zahtjev, te da izdvoji i isplati odnosno naknadi tuziocu iznos od
2.507.019,19 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od otvaranja stecajnog postupka
24.01.2017. godine do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 031500 21 Pz
od 13.09.2021. godine, zalba tuzioca je odbijena i potvrdena presuda Okruznog privrednog suda u
Bijeljini broj 59 0 Ps 028284 15 Ps od 17.10.2016. godine.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 3.972,50 KM.

Odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
5.923,12 KM.

RjeSenjem o ispravci ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 031500 21 Pz od
09.12.2021. godine ispravljena je presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 031500
21 PZ od 13.09.2021. godine tako da u stavu 1. izreke te presude, umjesto poslovnog broja 59 0 Ps
028284 15 Ps od 17.10.2016. godine stoji ,,59 0 Ps 031500 17 Ps od 23.4.2021. godine*.

Izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, u dijelu kojim je odluc¢eno o
izlu¢nom zahtjevu, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu preinadi,
odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je osnovano potrazivanje u
ukupnom iznosu od 631.150,00 KM, na ime zakonske zatezne kamate na oro¢eni depozit za period
od 22.11.2014. godine do 15.02.2017. godine, po Ugovoru o oro¢enom depozitu broj: ... od
29.07.2013. godine u iznosu od 2.507.019,19 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do konacne isplate, zahtjev da tuzena prizna ovako utvrdeno potraZivanje i unese u
tabelu potrazivanja, kao i zahtjev da se utvrdi da je osnovan izlu¢ni zahtjev i naknada za izluéni
zahtjev tuzioca u iznosu od 2.507.019,19 KM, te da se nalozi tuzenoj da prizna izluéni zahtjev
tuzioca ili naknadu za izluéni zahtjev, da izdvoji i isplati odnosno naknadi tuziocu iznos od
2.507.019,19 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od otvaranja steajnog postupka 24.01.2017.
godine do isplate.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuzilac i B.b. ad. B. 29.07.2013. godine zaklju¢ili Ugovor o orofenom depozitu u
konvertibilnim markama, broj ... po osnovu koga se tuzilac kao deponent obavezao da kod banke
oro¢i sredstva u iznosu od 2.500.000,00 KM (¢lan 1), na period oroc¢enja od 25 mjeseci (¢lan 3), s
tim da banka na deponovana sredstva mjesecno obracunava kamatu po kamatnoj stopi od 5,25%
na godi$njem nivou.

U likvidacionom postupku nad tuzenom bankom koji je otvoren 23.12.2014. godine nije
doslo do potpunog namirenja povjerilaca, pa je rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Bijeljini
broj 59 0 St 030145 16 St 2 od 24.01.2017. godine otvoren stec¢aj nad tuzenom bankom u kojem je
tuzilac prijavio svoje potrazivanje, a na ispitnom rocistu 24.05.2017. godine je potvrdeno da je
tuzilac prijavio potrazivanje u ukupnom iznosu od 3.138.169,19 KM, da u prijavi trazi da mu se
prizna i izlu¢no pravo na iznos od 1.253,509,59 KM, da je stecajni upravnik priznao potrazivanje
u iznosu od 2.507.019,19 KM, a osporio iznos od 631.150,00 KM, koji se odnosi na kamate
obracunate u toku likvidacionog postupka. Na istom zapisniku stecajni upravnik je priznato



potrazivanje razvrstao u isplatni red prioriteta namirenja pod tackom 5. stav 1. ¢lana 119. Zakona
o bankama (“Sluzbeni glasnik RS” broj 44/2003, 74/04, 116/11, 5/12, 59/13), a osporio izlu¢no
pravo tuziocu naiznos od 1.253,509,59 KM.

Prema nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke L.G., tuzilac ostvaruje prihode koji
predstavljaju javni prihod Distrikta koji se iskazuju u budzetu Distrikta, sredstva se troSe za
namirenje rashoda, kapitalna sredstva se koriste za realizaciju raznih projekata, a sredstva koja se
ne utroSe u tekucoj godini prenose se u narednu godinu i predstavljaju sredstva koje je moguce
orociti, shodno Zakonu o trezoru Brcko Distrikta BiH, a deponovanje ovih sredstava moze se vrsiti
kod poslovnih banaka samo uz uslov da se na taj na¢in ostvaruje odredeni prihod. VjesStak se
izjasnio da zakonska zatezna kamata na orocena sredstva po predmetnom Ugovoru o oroéenom
depozitu, obracunata za iznos glavnice od 2.500.000,00 KM za period od 23.12.2014. godine do
29.08.2015. godine, iznosi 579.159,52 KM, da je u priznatom potrazivanju U iznosu od
2.507.019,19 KM sadrzan iznos 2.500.000,00 KM iz ugovora o orocenju od 29.07.2013. godine i
obracunata, a neuplacena redovna kamata na depozit zaklju¢no sa 21.11.2014. godine u iznosu od
7.019,19 KM, a da osporeno potrazivanje tuzioca u iznosu od 631.150,00 KM predstavlja iznos
obracunate zakonske zatezne kamate na ukupan iznos duga od 2.507.719,19 KM za period od
22.11.2014. godine do 15.02.2017.godine.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljuCio da su stranke
zakljucile bankarski pravni posao orocenog novcanog depozita, bez posebne ugovorene namjene,
na odredeno vrijeme, uz ugovorenu kamatu; da je steajni upravnik priznao potrazivanje tuzioca u
iznosu od 2.507.719,19 KM u ¢emu je sadrzan iznos oro¢enog depozita od 2.500.000,00 KM i
obracunata a neuplacena redovna kamata na depozit zakljuéno sa 21.11.2014. godine u iznosu od
7.019,19 KM, a da nije priznato potrazivanje tuzioca u iznosu od 631.150,00 KM koji predstavlja
zakonsku zateznu kamatu na oro¢ena novcana sredstva obrac¢unatu za period od 22.11.2014. godine
do 15.02.2017. godine, te nije priznao izluéno pravo na oro¢ena novcana sredstva.

Polazeci od toga da je likvidacioni postupak nad bankom otvoren 23.12.2014. godine, nalazi da je
tuzilac bio duzan obra¢unati kamatu pocev od tog dana do 24.01.2017. godine kada je otvoren
steCajni postupak nad bankom, iz razloga §to je steajni upravnik osporio pravo na kamate za
vrijeme trajanja likvidacionog postupka kako to stoji u njegovoj odluci sa zapisnika od 24.05.2017.
godine. Poklanjajué¢i vjeru nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke prvostepeni sud je
prihvatio obracun zakonske zatezne kamate za relevantni period (tacnije od 23.12.2014. godine
kao dana otvaranja likvidacionog postupka do 24.01.2017. kao dana otvaranja steajnog postupka)
i utvrdio da je tuzioCevo pravo iz stava I postavljenog tuzbenog zahtjeva osnovano na iznos od
579.159,52 KM, koji predstavlja obra¢unatu kamatu za vrijeme trajanja likvidacionog postupka
nad tuzenom bankom, dok je u preostalom dijelu zahtjev neosnovan iz gore navedenih razloga.
Zahtjev za zakonsku zateznu kamate na iznos 579.159,52 KM prvostepeni sud je ocjenio
neosnovanim cijeneci da je nakon otvaranja likvidacionog postupka mjerodavan propis Zakon o
steCajnom postupku, pa da tuzilac nema pravo na utvrdeni iznos zakonske kamate potrazivati i
kamatu shodno ¢lanu 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78,
39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem
tekstu ZOO).

Slijedom navedenog, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev na iznos od 579.159,52 KM, a
sa zahtjevom preko dosudenog iznosa tuzilac je odbijen.



Izlu¢ni zahtjev tuzioca na novéanim sredstvima koji je ste¢ajni upravnik na zapisniku sa
rocista od 24.05.2017. godine osporio, prvostepeni sud je ocjenio neosnovanim, sa obrazlozenjem
da se novac kao genericki odredena stvar ne moze izlucivati iz steCajne mase i da povjerilac u
odnosu na genericke stvari ima samo trazbeno (obligaciono), ali ne i stvarno pravo, te je pozivom
na odredbe ¢lana 91. stav 1. Zakona o steCaju (“Sluzbeni glasnik RS” broj 16/16) koja propisuje
da izlu¢ni povjerilac nije stecajni povjerilac, te da ne postoji nikakav osnov za tuzioca da, nakon
Sto je prijavio potrazivanje, to isto potrazivanje tretira kao stvar na kojoj ima izlu¢no pravo i da
paralelno sa prijavom potrazivanja postavi i izluéni zahtjev, slijedom Cega je ovaj zahtjev odbio.

Drugostepeni sud je temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), zalbu tuzioca
kojom se pobija odluka o izlu¢nom zahtjevu, odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Pobijana presuda je pravilna.

Nije sporno da su parni¢ne stranke dana 29.07.2013. godine zakljucile Ugovor o oro¢enom
depozitu po osnovu koga je tuzilac kod tuzene orocio sredstva u iznosu od 2.500.000,00 KM na
period od 25 mjeseci po kamatnoj stopi od 5,25% na godi$njem nivou, da je nad tuzenom bankom
otvoren stecajni postupka dana 24.01.2017. godine, da je stecajni upravnik na rocisu 24.05.2017.
godine priznao potrazivanje tuzioca u iznosu od 2.507.719,19 KM, u kome je sadrZan iznos
oro¢enog depozita od 2.500.000,00 KM i obracunata a neupla¢ena redovna kamata na depozit
zaklju¢no sa 21.11.2014. godine u iznosu od 7.019,19 KM, a da nije priznato potrazivanje tuzioca
koje se odnosi na zakonsku zateznu kamatu na orocena novc¢ana sredstva i izlu¢no pravo na oro¢ena
novcana sredstva.

Prema odredbi ¢lana 1035. stav 1. ZOO, ugovor o nov€anom depozitu je zakljucen kada se
banka obavezala da primi, a deponent da poloZi kod banke odredeni nov¢ani iznos. Novc¢ani depozit
moze biti po videnju ili oro€en, s otkaznim rokom ili bez otkaznog roka, sa posebnom namjenom
ili bez namjene (¢lan 1038. stav 1. ZOO). Banka pla¢a kamatu na sredstva koja su kod nje
deponovana, ukoliko zakonom nije drugacije odredeno, a visina kamate utvrduje se ugovorom o
deponovanju, a ako ugovorom nista nije predvideno placa se zakonska kamata (¢1. 1042. ZOO).

Odredbom ¢lana 91. stav 1. Zakona o ste¢aju propisano je da izluéni povjerilac nije stecajni
povjerilac, ve¢ je to povjerilac koji tvrdi da se stvar, koja pripada njemu, nalazi kod ste¢ajnog
duZnika.

Pravilno su nizestepeni sudovi odbili izluéni zahtjev tuzioca, jer se novac kao genericki
odredena stvar ne moze izlucCivati iz steCajne mase. lzluc¢ni zahtjev se najces¢e zasniva na pravu
svojine izluénog povjerioca na predmetu Koji je u posjedu stecajnog duznika. Izluc¢ni povjerilac
mora dokazati svoje pravo vlasniStva u skladu sa pravnim propisima o nacinu sticanja prava
svojine, a u zahtjevu za izlucenje mora ta¢no odrediti predmet izlu¢enja kako bi se on mogao
razlikovati od drugih istovrsnih predmeta. Kada su u pitanju stvari odredene po rodu (generi¢ne
stvari) njihovo izlucenje moze se traziti samo ako su dovoljno individualizirane odnosno odredive
po rodu, koli€ini 1 pravu koje na njima ima izlu¢ni povjerilac.

Predmet izlu€nog prava moZze biti stvar ili pravo. Novac ne spada u kategoriju izlu¢nih
prava ve¢ samo oni predmeti koji su u sklopu stvarnog prava. Tu spadaju pokretne i nepokretne



stvari koje nisu vlasni§tvo duznika ve¢ trecih lica koja su izlu¢ni povjerioci i mogu traziti njihovo
vracanje. Predmet izlu¢nog prava mogu da budu samo individualno odredene pokretne ili
nepokretne stvari, stoga se novac kao genericki odredena stvar ne moze izlucivati iz steCajne mase
bez obzira kako je u nju dospio, jer povjerilac u odnosu na generic¢ke stvari ima samo obligaciono,
ali ne i stvarno pravo.

Zbog toga pogresno revident smatra da se o izlu¢nom zahtjevu trebalo odluciti kao o
zahtjevu za zaStitu vlasnickog prava na deponovanim sredstvima sa pravom za povrat stvari shodno
odredbi ¢lana 127. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (,,SI. glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09,
95/11, 60/15 i 107/19), jer genericke stvari ne mogu biti predmet vlasnicke tuzbe za vracanje stvari.
Tuziocu je priznato obligaciono pravo kao steCajnom povjeriocu na potrazivanje novéanog iznosa
u visini deponovanih sredstava sa ugovorenom i zakonskom zateznom kamatom, $to iskljucuje
pravo na povrat novca, koje je istaknuto kao izlu¢ni zahtjev.

Nije prihvatljiva tvrdnja tuzioca da se u pogledu deponovanih sredstava kod tuzene radi o
ostavi koja postoji kada su u ostavu date pokretne stvari s pravom za ostavoprimca da ih ¢uva i
obavezom da ih vrati kad ostavodavac to zatrazi (¢lan 712. ZOO). Naime, kada je objekat ugovora
o ostavi novac 1 kada je nov€ani pologar banka (Sto je ovdje slucaj), rijec je o posebnom ugovoru
koji je regulisan odredbom ¢lana 1035. ZOO, kako je naprijed re¢eno.

Neosnovano se revizijom ukazuje da se radi o sredstvima javnih prihoda i da je shodno
odredbi ¢lana 269. stav 2. Zakona o bankama Republike Srpske (,,S1. glasnik RS*, broj 4/17) ista
trebalo izuzeti iz steCajne mase i prenijeti na drugu banku, jer prema nalazu vjestaka ekonomske
struke tuzilac kod tuzene nije imao otvoren racun za uplatu javnih prihoda sa koga bi bila prebacena
sredstva namjenjena oro¢enju, buduci da su sredstva po ugovoru uplacena sa ra¢una za zastitu i
investiranje Vlade Brcko distrikta BiH otvorenog kod N.R.b.

Drugostepeni sud je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo, pri ¢emu nisu ucinjene povrede postupka, a za donesenu presudu je dao
uvjerljive razloge koje prihvata i ovaj sud, koji se revizijom ne dovode u pitanje.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odlu¢eno je kao u izreci.

Zahtjev tuZene za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 5.923,12 KM
je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog zakona,
obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu prava tuzene
u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomié
Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



