BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 271891 22 Rev
Banjaluka: 11.4.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednice vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari
tuzitelja B.K. iz M., B., kog zastupa advokat K.K., B., protiv tuzenog ZU - bolnica l.d.c., B.,
kog zastupa advokat N.T.-L., B., uz uces¢e T.0. d.d., S., kog zastupa advokat A.S., S., kao
umjesaca na strani tuzenog, radi naknade nematerijalne Stete, vrijednost spora 110.000,00 KM,
odluc¢ujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 271891 22
Gz od 22.8.2022. godine, na sjednici odrzanoj 11.4.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 271891
22 Gz 0d 22.8.2022. godine preinacava tako $to se zalbe tuzenog i umjesaca odbijaju i presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 271891 21 P 2 od 21.2.2022. godinge, u dosuduju¢em
dijelu potvrduje.

Revizija se u preostalom odbija.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
11.164,64 KM, dok se preko tog iznosa zahtjev odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na
reviziju u iznosu od 1.152,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 271891 21 P 2 od 21.2.2022. godine,
obavezan je tuzeni da tuZitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od 80.000,00
KM, i to: na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od
50.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizi¢kih bolova iznos od 20.000,00 KM i na ime pretrpljenog
straha iznos od 10.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.2.2022. godine
do isplate, u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

Odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog
umanjenja zivotne aktivnosti 1 na ime pretrpljenog straha, preko dosudenih iznosa.

Obavezan je tuZeni da tuzitelju na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
8.446,64 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, dok je u preostalom
dijelu preko dosudenog iznosa zahtjev odbijen.



Odbijen je zahtjev tuzitelja za dosudenje zakonske zatezne kamate na nematerijalnu
Stetu pocev od utuzenja do presudenja.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 271891 22 Gz od 22.8.2022. godine,
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu odluke o
tuzbenom zahtjevu, zateznim kamatama i troskovima postupka.

Djelimi¢no su usvojene zalbe tuZzenog i umjesaca i prvostepena presuda preinacena u
dosuduju¢em dijelu, tako Sto je dosudena naknada nematerijalne Stete na ime pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti sa iznosa od 50.000,00 KM snizena na
iznos od 24.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizi¢kih bolova sa iznosa od 20.000,00 KM sniZena
na iznos od 12.000,00 KM i na ime pretrpljenog straha sa iznosa od 10.000,00 KM sniZena na
iznos od 8.000,00 KM, odnosno ukupni iznos naknade od 80.000,00 KM snizen je na iznos od
44.000,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.2.2022. godine do isplate,
dok je u preostalom dijelu preko dosudenih iznosa tuzbeni zahtjev odbijen.

Preinacena je i odluka o troSkovima postupka tako $to je sudeno da svaka stranka snosi
svoje troSkove postupka.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe u iznosu
od 1.110,00 KM i takse na zalbu.

Obavezan je tuzitelj da naknadi troSkove zalbenog postupka na ime sastava Zalbe, i to
tuzenom U iznosu od 721,87 KM i umjesacu u iznosu od 804,37 KM, u roku od 30 dana od
dana prijema prepisa presude.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 1.312,00 KM.

Odbijen je zahtjev umjeSaca za naknadu troSkova sudske takse na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana
odluka preinaci u odnosu na odbijajuci dio odluke o tuzbenom zahtjevu, a tuzeni obaveze na

naknadu troSkova postupka i troskova na ime sastava revizije u iznosu od 1.623,37 KM.

Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzitelj obaveze na naknadu tro§kova
postupka na ime sastava odgovora u iznosu od 1.152,00 KM.

Umjesac nije izjavio odgovor na reviziju.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu nematerijalne Stete zbog nesavjesnog
lijecenja.

Prvostepeni sud je ocjenom izvedenih dokaza, posebno nalaza koga je sacinila Komisija
ljekara vjesStaka Instituta ... u sastavu dr V.Z., specijalista patologije, dr V.B., specijalista
nefrologije i dr M.P., specijalista medicine rada, utvrdio:



da je tuzitelju u martu mjesecu 2013. godine dijagnostikovana hroni¢na bubrezna
slabost u ¢ijoj osnovi je maligna hipertenzija i nefroangioskleroza, zbog koje je u periodu od
13.3.2013. godine do 18.4.2013. godine lije¢en na odjelu ... UKC B.; da je na odjelu ... hirurgije
UKC B. tuzitelju 21.3.2013. godine indukovano kreiranje arterio venske fistule radi buduceg
vrSenja hemodijalize;

da je lijeCenje tuzitelja sa hemodijalizom zapoceto 11.4.2013. godine na odjeljenju UKC
B., a nakon otpuStanja preporuceno je lijeCenje hemodijalizom 3 puta sedmicno, Sto je
nastavljeno kod tuzenog;

da su laboratorijski nalazi iz mjeseca jula 2013. godine pokazali potrebu ponovne
procjene zdravstvenog stanja tuzitelja, jer je doslo do djelimi¢nog oporavka bubrezne funkcije;
da su nalazi iz mjeseca jula 2013. godine, nalaz od 20.11.2013. godine i nalazi iz mjeseca marta
i aprila 2014. godine, pokazali potrebu prekida lije¢enja hemodijalizom §to nije u¢injeno vec je
takvo lijeCenje, bez prekida, nastavljeno do mjeseca avgusta 2015. godine, uz kontinuirano
davanje terapije lijekom R.;

da je navedeno stanje tuzitelja, kretanje bolesti i lijeCenja potvrdeno i pregledom
tuzitelja na VMA u B.:

da je tokom lijeenja hemodijalizom tuzitelj dobijao i terapiju lijekom R. (za
hemoglobin), koju je trebalo prekinuti ve¢ u mjesecu julu 2013. godine kada je laboratorijski
nalaz pokazao oporavak bubrezne funkcije, ali je to u¢injeno tek u mjesecu martu 2015. godine;

da su vjestaci u nalazu zakljucili da u periodu od mjeseca jula 2013. godine do mjeseca
avgusta 2015. godine, tuzeni nije postupao u skladu sa medicinskim indikacijama, pravilima
medicinske struke i da je postojalo odstupanje od standarda lije¢enja;

da je kod tuzitelja postojala bubrezna insuficijensija kao progresivna bolest koja bi, bez
obzira na neindukovanu hemodijalizu u periodu od mjeseca jula 2013. godine do mjeseca
avgusta 2015. godine, dovela do terminalne bubrezne bolesti koja zahtijeva hemodijalizu kao
trajno lijeCenje, ali bi ona, da je tuzitelj adekvatno lijeCen, nastupila unutar 3 maksimalno unutar
5 godina.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 154. stav 1, 192.
stav 1, 200. i 277. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85,
45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci presude.

Prvostepeni sud je kod odlucivanja o pravi¢noj naknadi nematerijalne Stete cijenio i
nalaz specijaliste psihijatrije dr N.Z.-R., sainjen 18.2.2019. godine, da je lijeCenje tuzitelja
hemodijalizom zapoceto u njegovoj Zivotnoj dobi od 37 godina, da je neindukovano lijeenje
hemodijalizom trajalo dvije godine, da je tuzitelj morao i¢i na hemodijalizu 3 puta sedmicno,
da je svaki put trpio posljedice hemodijalize (glavobolju, mu¢ninu, gréeve, pad krvnog pritiska,
bolove zbog uvodenja igle), da je doslo do umanjenja zivotne aktivnosti od 60 %.



Drugostepeni sud je odbio Zalbu tuzitelja i potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na
odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva, dok je zalbe tuZzenog i umjesaca djelimi¢no usvojio tako Sto
je prvostepenu presudu preinacio U dosudujuc¢em dijelu, smanjenjem iznosa za svaki dosudeni
vid nematerijalne Stete, cijene¢i da dosudeni iznosi ,,predstavljaju adekvatnu novcanu
satisfakciju®.

Odluku da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, sud je obrazlozio ,,djelimi¢nim
uspjehom stranaka u parnici®.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zZalbenog postupka, drugostepeni sud je odbio
cijene¢i da ,,nije uspio u pobijanju zakonitosti i pravilnosti prvostepene presude, dok je
zahtjevu tuzenog i umjesaca djelimi¢no udovoljio cijeneci da je njihov uspjeh po zalbama 55%.

Drugostepena odluka je donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava, na §to se
revizijom tuzitelja osnovano ukazuje.

Tokom postupka je utvrdeno da je tuzeni prekrsSio protokole i standarde lijecenja kada
je u pitanju hemodijaliza tuzitelja. VjeStaci su se jasno izjasnili da progresivna bolest bubrega
tuzitelja u konac¢nosti terminalne faze bolesti dovodi do hemodijalize, ali da bi, da je tuzeni
blagovremeno obzirom na laboratorijske nalaze prekinuo hemodijalizu zajedno sa terapijskim
lijeCenjem davanja medikamenata, progresija bolesti bila usporena i tuzitelj bi imao, minimalno

.....

je trpio neindukovanom metodom hemodijalize u periodu od dvije godine.

Van svake razumne sumnje jeste ¢injenica da je kvalitet Zivota tuzitelja znatno narusen
hemodijalizom na koju je, u periodu neadekvatnog lijecenja, morao da ide 3 puta sedmic¢no, da
je trpio 1 fiziCke bolove 1 strah, a kao posljedica neadekvatnog lijecenja doslo je do umanjenja
zivotne aktivnosti.

Okolnost da je bolest tuzitelja progresivna i da bi, u konacnosti, morao da ide na
hemodijalizu kao jedini na¢in lijeCenja do transplatacije bubrega, svakako ne umanjuje
odgovornost tuzenog. TuZeni se prvenstveno bavi pruZzanjem usluge hemodijaliznog lijecenja,
Sto povecava profesionalni standard ponasanja njegovih uposlenika (koji je u svakom slucaju
povecan kod ljekara), podrazumijeva da imaju dovoljno stru¢no osposobljenog kadra i
sofisticirane medicinske opreme da mogu u svakom momentu adekvatno reagovati u lije¢enju
pacijenta, ovisno o njegovom zdravstvenom stanju, laboratorijskim i drugim neophodnim
nalazima (promjeniti metod lijeCenja, terapiju i slicno ili, po potrebi, prekinuti hemodijalizno
lijecenje). Laboratorijski nalazi koje su cijenili navedeni vjestaci kada su se izjasnjavali o toku
lijecenja tuzitelja kod tuZenog, morali su biti adekvatno i profesionalno ,,0¢itani*, odnosno
zaposlenicima tuzenog (ljekarima) nije moglo ostati nepoznato da je doSlo do poboljsanja
zdravstvenog stanja tuZitelja i da je standard lijecenja nalagao prekid hemodijaliznog lijecenja
za tuzitelja.

Lijekovi koji su tuzitelju prepisivani i dati tokom lijeCenja jesu uobicajni kod
hemodijaliznih pacijenata, ali s obzirom da je kod tuzitelja brzo nakon pocetka lijecenja
ustanovljeno poboljSanje bubrezne funkcije, dalje koriStenje tih lijekova, pored uobicajnih
nuspojava, imalo je Stetne posljedice na organizam tuzitelja i na njegovo opste zdravstveno
stanje.



Postojecu arterio vensku fistulu (koja je obavezna kod hemodijaliznih pacijenata) jeste
ugradio tim vaskularnih hirurga UKC u B.. Pored fizickih bolova, otoka, nelagode, ograni¢enja
pokreta i koriSéenja ruke, ugradena fistula predstavlja opterecenje za srce pacijenta. Tuzeni da
je adekvatno 1 profesionalno lijecio tuzitelja, imao bi indikaciju ve¢ u julu mjesecu 2013. godine
da ukloni fistulu, ali je ona svo vrijeme neadekvatnog lijecenja ostala, $to znaci da je tuzitelj 1
dalje trpio bolove i ostale negativne strane ugradene fistule zbog propusta tuzenog.

Tuzitelj je bio primoran da u spornom periodu 0d 2 godine 3 puta sedmi¢no provodi po
4 sata u hemodijaliznom centru (12 hemodijaliza mjesec¢no ili ukupno 312 hemodijaliza za 26
mjeseci), doslo je oSteCenja bubrezne funkcije u veéem obimu i jatem intenzitetu zbog
neadekvatnog lijecenja, trpio je gréeve, oscilacije krvnog pritiska (nagli pad ili skok), kolapsna
stanja, promjene u psihi¢kom stanju uzrokovane tezinom bolesti, tokom lijeCenja i neizvjesnim
ishodom. Sve to ima za posljedicu naruSavanje njegovog zdravstvenog i psihickog stanja, S tim
da je psihicko stanje jo§ viSe pogorsano saznanjem da su ljekari, kojima je povjerio svoj Zivot i
zdravlje, neprofesionalno postupali zanemarivanjem medicinskih standarda i protokola.

Svo vrijeme tuzitelj nije imao sumnju da je njegovo hemodijalizno lije¢enje
neadekvatno i, u krajnoj liniji, u spornom periodu, nepotrebno, jer je kao svaki pacijent imao
potpuno povjerenje u struénost ljekara.

Pacijent ne smije trpiti posljedice neadekvatnog lijecenja, a ljekar kao stru¢no lice ¢ija
je profesija isklju¢ivo usmjerena na lije€enje pacijenta, ne smije dozvoliti propust u lijecenju
koji ugrozava ili dovodi u pitanje zdravlje i Zivot pacijenta, posebno kada na raspolaganju ima
moguénost da redovnim pregledima, kontrolama, analizama 1 drugim medicinskim tretmanima
prati zdravstveni tok pacijenta i adekvatno, kada se za to ukaze potreba, reaguje promjenom
lijecenja.

Naknada nematerijalne Stete i ne predstavlja naknadu u pravom smislu te rijeci, jer se
njome ne postize uspostavljanje onog stanja kakvo je postojalo prije prouzrokovanja Stete. Ona
je po svojoj prirodi satisfakcija koja se daje oStecenom za povredu njegovih nematerijalnih
dobara 1 pretstavlja moralno zadovoljstvo za oSteCenog.

Odmjeravanje naknade za nematerijalnu Stetu pretstavlja primjenu pravnog standarda
»pravicne naknade* (¢lan 200. ZOO). Standardi ,,pravi¢ne naknade* koje je verifikovala sudska
praksa su imovinskopravni standardi, ali ne odlucuju¢i kod odmjeravanja naknade za
nematerijalnu Stetu.

Primjena pravnog standarda ,,pravicne naknade®, naime, mora biti u svakom slucaju
nematerijalne Stete individualizirana, pa nije dovoljno vrSiti poredenje dosudenog iznosa
naknade sa naknadom za istovrsne Stete u nekim drugim sluc¢ajevima, jer bi to vodilo tarifiranju
naknade za nematerijalnu $tetu, $to je nespojivo sa nacelom izraZenim u pravnom standardu
,pravi¢na nov€ana naknada* iz ¢lana 200. stav 1. ZOO. Mora se, dakle, uzeti u obzir nacelo
inividualizacije naknade, jer i licna svojstva oSte¢enog uti¢u na visinu pojedine naknade.

Tuzitelj je na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti trazio
naknadu u iznosu od 70.000,00 KM (dosuden iznos od 50.000,00 KM), na ime pretrpljenih
fizickih bolova trazio je naknadu u iznosu od 30.000,00 KM (dosuden iznos od 20.000,00 KM),
dok je na ime pretrpljenog straha trazio naknadu u iznosu od 10.000,00 KM koliko je i
dosudeno.



Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda je na sjednici odrzanoj 14.3.2022. godine,
korigovalo orjentacione kriterijume za naknadu nematerijalne Stete na ime umanjenja zivotne
aktivnosti, tako Sto je ranije iznose naknade koji su odredeni u rasponu iznosa od 26.000,00
KM do 44.000,00 KM (za umanjenje od 60 % do 80%) povecao na raspone iznosa od 40.000,00
KM do 60.000,00 KM.

Naknada za pretrpljeni fizicki bol nije mijenjana i odredena je orjentaciono po danima
(bol jakog intenziteta orjentaciono 70,00 KM, srednjeg intenziteta 40,00 KM i slabog
intenziteta 10,00 KM), kao ni naknada odredena za pretrpljeni strah odredena orjentaciono po
danu ( veoma jakog intenziteta 70,00 KM, jakog intenziteta 60,00 KM, srednjeg intenziteta
30,00 KM i slabog intenziteta 5,00 KM).

Za pravilnu primjenu materijalnog prava mora se imati u vidu da se radi o orjentacionim
kriterijuma, a ne fiksno odredenim iznosima naknade, pa neovisno od toga $to je korigovanje
naknade izvrSeno nakon donoSenja prvostepene presude, ali znatno prije donoSenja
drugostepene presude, sve i da tog korigovanja naknade nije bilo, utvrdeno ¢injeni¢no stanje
daje osnova da se dosudena naknada iz prvostepene presude, na ime umanjenja zivotne
aktivnosti, fizickih bolova i straha, prihvati adekvatnom.

Stoga je stav ovog suda, kada se ima u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, da je prvostepeni
sud pravilno primjenio odredbu ¢lana 200. ZOO i da dosudeni iznosi naknade nematerijalne
Stete na ime umanjenja Zivotne aktivnosti, fizickih bolova i straha, predstavljaju adekvatnu
novcanu satisfakciju.

Stoga je zalba tuzitelja djelimic¢no usvojena i pobijana presuda preinacena tako §to su
Zalbe tuzenog 1 umjeSaca odbijene 1 prvostepena presuda potvrdena u dosudujuc¢em dijelu.

Cijeneci sve utvrdene Cinjenice, revizija tuzitelja nije osnovana u dijelu kojim se pobija
odbijaju¢i dio tuzbenog zahtjeva. PO ocjeni ovog suda zahtjev za isplatu naknade na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti u iznosu od 70.000,00 KM i za
fizicke bolove u iznosu od 30.000,00 KM, prelazi granice novcane satisfakcije koja bi se mogla
prihvatiti adekvatnom.

S obzirom da je doslo do preinacenja pobijane odluke, ovaj sud u smislu odredbe ¢lana
397. stav 2. ZPP duzan je odluditi o troskovima cjelokupnog postupka.

Pored troskova koji su mu dosudeni prvostepenom presudom (iznos od 8.446,64 KM),
tuzitelj potrazuje i troSkove na ime sastava zalbe u iznosu od 1.100,00 KM sa taksom ,,po
odredenju suda‘“ (1.000,00 KM po Taksenoj tarifi - parni¢ni i izvrs$ni postupak, tarifni broj 1.
stav 1. tacka 5. Zakona o sudskim taksama -,,Sluzbeni glasnik RS®, broj 73/08, 49/09, 63/14,
67/13, 66/18 i 67/20) i na ime sastava revizije u iznosu od 1.623,37 KM.

Tuzitelj je u odnosu na ukupno utuzeni iznos od 110.000,00 KM uspio sa 73 %, Sto
znaci da mu se od ukupnog iznosa troSkova koji se odnose na zalbeni 1 revizioni postupak od
3.723,37 KM priznaju troskovi u iznosu od 2.718,00 KM, §to zajedno sa ve¢ dosudenim
troSkovima iz prvostepenog postupka u iznosu od 8.446,64 KM, €ini ukupno priznate troSkove
postupka u iznosu od 11.164,64 KM.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 1.152,00 KM nije osnovan saglasno odredbi ¢lana 387. stav 1. ZPP.



Temeljem odredbe Clana 250. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 248. ZPP, odluc¢eno je
kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



