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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0P 260706 22 Rev 2
Banjaluka, 04.4.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja T.o. a.d. B., koga zastupa punomo¢nik M.A., advokat iz B., protiv tuzenih, M.
K.iV.K, oboje iz B., koje zastupaju punomoc¢nici B.C. i M.C., advokati iz B., radi sticanja bez
osnova i pobijanja duznikovih pravnih radnji, vrijednost predmeta spora: 38.043,25 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
260706 20 Gz od 15.9.2020. godine, na sjednici odrzanoj 04.4.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obje nizestepene presude preinacavaju u dijelu kojim je
odluceno o zakonskoj zateznoj kamati tako da se na ukupan iznos od 38.043,25 KM dosuduje
zakonska zatezna kamata od 22.01.2016. godine do isplate.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 260706 17 P od 19.02.2020. godine
i dopunskom presudom, istog suda, isti broj, od 06.4.2020. godine, obavezana je tuzena M.K.
(u daljem tekstu: prvotuzna) da tuzitelju T.0. a.d. B. (u daljem tekstu: tuzitelj) na ime
neosnovanog obogacenja, isplati iznos od 38.043,25 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i
to: na iznos od 16.396,47 KM pocev od 26.02.2013. godine do isplate, na iznos od 5.525,78
KM od 27.02.2013. godine do isplate, na iznos od 13.000,00 KM od 28.02.2013. godine do
isplate, na iznos od 2.461,00 KM od 09.12.2014. godine do isplate, na iznos od 660,00 KM
od 09.12.2014. godine do isplate i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.395,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja presude, 19.02.2020.
godine, a odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova preko dosudenog iznosa (stav 1.
izreke).
Odbijen je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je ugovor o poklonu stana zaklju¢en dana 20.8.2015.
godine izmedu prvotuzene i tuzenog V.K. (u daljem tekstu: drugotuzeni), pred Lj.M., notarom
iz B., pod brojem: OPU-..., bez pravnog dejstva prema tuzitelju u dijelu koji je potreban za
namirenje njegovog potrazivanja prema prvotuzenoj U iznosu od 38.043,25 KM sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, $to bi drugotuzeni bio duzan priznati i trpiti da
se tuzitelj namiri prodajom stana koji se nalazi u B. u ulici ..., stan broj 9, povrSine 70 m2,
izgraden na k.¢. br. 1759/0 upisanoj u Pl 1019, upisan u List iz knjige ulozenih ugovora broj:
19218/1 k.0. B. 6 i da se solidarno obavezu tuzeni da mu nadoknade troskove parni¢nog
postupka (stav 2. izreke).



Obavezan je tuzitelj (dopunskom presudom) da drugotuzenom, na ime troSkova parni¢nog
postupka isplati iznos od 3.790,80 KM, dok je, preko dosudenog iznosa, zahtjev drugotuzenog
odbijen.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 260706 20 Gz od 15.9.2020. godine,
zalba tuzitelja je usvojena i prvostepena presuda, u odbijajuéem dijelu (stav2.) dopunjena
dopunskom presudom od 06.4.2020. godine, preinac¢ena tako da je:

Utvrdeno da je ugovor o poklonu stana zakljuéen dana 20.8.2015. godine izmedu prvotuzene i
drugotuzenog, pred Lj.M., notarom iz B., pod brojem: OPU-... bez pravnog dejstva prema
tuzitelju u dijelu koji je potreban za namirenje tuzioCevog potrazivanja prema prvotuzenoj u
iznosu od 38.043,25 KM sa zakonskim zateznim kamatama i to: na iznos od 16.396,47 KM od
26.02.2013. godine do isplate, na iznos od 5.525,78 KM od 27.02.2013. godine do isplate, na
iznos od 13.000,00 KM od 28.02.2013. godine do isplate, na iznos od 2.461,00 KM od
09.12.2014. godine do isplate, na iznos od 660,00 KM od 09.12.2014. godine do isplate, $to je
drugotuzeni duzan priznati i trpiti da se tuzitelj namiri prodajom stana koji se nalazi u B. u ulici
..., stan broj 9, povrsine 70 m2, izgraden na k.¢. br. 1759/0 upisanoj u Pl 1019, upisan u List iz
knjige ulozenih ugovora broj 19218/1 KO B. 6.

Obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.395,40 KM.

Zalba tuZzenih je odbijena i prvostepena presuda u pobijanom dosudujuéem dijelu, potvrdena.
Obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno nadoknade tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od
2.667,25 KM.

Odbijen je zahtjev tuzenih da se obaveze tuzitelj da im nadoknadi troskove zalbenog postupka
uiznosu od 1.828,12 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobijaju drugostepenu odluku iz svih razloga
sadrzanih u odredbi ¢lana 240. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci, tako da se tuzbeni zahtjev u cjelini odbije i tuzitelj obaveze da
im nadoknadi troSkove postupka, ili da se pobijana odluka ukine i predmet vrati drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj, u odgovoru, osporava revizione navode 1 predlaze da se revizija odbije kao
neosnovana.

Revizija nije osnovana, osim u neznatnom dijelu koji se odnosi na sporedno
potrazivanje, zatezne kamate.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obaveze prvotuzena da mu vrati iznos od
38.043,25 KM, ispla¢en na ime naknade plate, buduéi da je osnov, po kojem je isplata izvrSena,
kasnije otpao, te zahtjev usmjeren prema drugotuzenom, da se utvrdi da je bez pravnog dejstva
ugovor o poklonu stana, blize opisan u izrekama nizestepenih presuda, i t0 za iznos Koji
prvotuzena duguje tuzitelju, i da drugotuZeni trpi da se tuZzitelj namiri prodajom tog stana.

Odlucuju¢i o zahtjevima tuZitelja, na temelju izvedenih dokaza i navoda parni¢nih
stranaka, utvrdeno je da je kod prvostepenog suda, po tuzbi prvotuzene, voden radni spor protiv
tuzitelja, kao poslodavca (radi poniStenja odluke o otkazu ugovora o radu, isplate plata i
priznanja ostalih prava iz radnog odnosa) pod poslovnim brojem: 71 0 P 093029 10 P. U tom
postupku je dana 03.5.2012. godine, donesena presuda kojom je udovoljeno zahtjevima
prvotuzene (u tom sporu tuziteljica) i nalozeno tuzitelju (u toj parnici tuzeni), izmedu ostalog,



da prvotuzenoj isplati naknadu plata sa pripadaju¢om kamatom i troskovima postupka. Takva
presuda je, u dijelu koji se odnosio na isplatu plata sa pripadaju¢om zateznom kamatom,
potvrdena odlukom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 093029 12 Gz od 11.12.2012.
godine.

Postupajuci po rjeSenju o izvrsenju broj: 71 0 1 163036 13 | od 14.02.2009. godine, zasnovanom
na naprijed navedenim presudama, tuzitelj je prvotuzenoj isplatio ukupan iznos od 38.043,25
KM.

Protiv naprijed navedene drugostepene presude tuzitelj (u tom postupku tuzeni) je izjavio
reviziju, koju je Vrhovni sud usvojio i rjeSenjem broj: 71 0 P 093029 13 Rev od 02.6.2015.
godine, ukinuo pobijanu odluku i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku, Okruzni sud u Banjaluci je presudom broj: 71 0 P 093029 15 Gz 2 od
26.11.2015. godine, uvazio Zalbu i prvostepenu presudu preinacio na nacin da je u jednom dijelu
tuzbu odbacio, a u ostalom dijelu odbio tuzbeni zahtjev, te obavezao prvotuzenu (u tom sporu
tuziteljica) da tuzitelju (tada tuZeni) naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.014,88
KM. U revizionom postupku, Vrhovni sud je odbio reviziju prvotuZzene kao tuziteljice u tom
postupku, odlukom broj: 71 0 P 093029 16 Rev 2 od 28.3.2017. godine. Odlukom Ustavnog
suda BiH broj: AP-2662/17 od 11.6.2019. godine odbijena je apelacija K.M. (prvotuzene)
izjavljena protiv navedenih presuda Vrhovnog suda Republike Srpske i Okruznog suda u
Banjaluci.

Kod ovakvog stanja stvari tuzitelj je 22.01.2016. godine podnio prijedlog za protivizvrSenje,
koji je Osnovni sud u Banjaluci usvojio, rjeSenjem broj: 71 0 1 163036 16 1 2 od 18.11.2016.
godine, koje je medutim, po zalbi izvrSenika, rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0
Rs 163036 17 Rszi 2 od 13.4.2017. godine, ukinuto i prijedlog za protivizvrSenje odbacen, kao
neblagovremen, zbog proteka roka iz ¢lana 54. Zakona o izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 59/03 do 66/18 u daljem tekstu: ZIP).

Nije sporno da je prvotuZena, ugovorom o poklonu, zaklju€en dana 20.8.2015. godine,
poklonila drugotuzenom (svom sinu) stan blize opisan u izrekama nizestepenih presuda, da je
taj stan od 16.9.2015. godine upisan na ime drugotuzenog, da prvotuzena prema obavjestenju
Uprave PJ B. nije evidentirana kao posjednik ili vlasnik nekih drugih nekretnina, da po
sopstvenom priznanju nema druge imovine 1 da je korisnik penzije u mjese¢nom iznosu od
427,99 KM.

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno Cinjenicno stanje, niZzestepeni sudovi nisu pogrijesili
kada su, pozivom na pravila o sticanju bez osnova, udovoljili zahtjevu tuZitelja za vracanje
iznosa od 38.043,25 KM, koji je isplacen prvotuzenoj na osnovu pravosnazne sudske odluke,
koja je kasnije preinacena na nacin da je obaveza ove isplate otpala.

Odredbom ¢lana 210. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78, 39/85 i 57/89 te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u
daljem tekstu: ZOO) propisano je da kad je neki dio imovine jednog lica presao na bilo koji
nacin u imovinu nekog drugog lica, a taj prelazak nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili
zakonu sticalac je duzan da ga vrati, a ako to nije moguce, da naknadi vrijednost postignute
koristi. Obaveza vracanja odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom
na osnov Kkoji se nije ostvario ili koji je kasnije otpao (stav 2. iste zakonske odredbe).
Dakle, da bi se radilo o sticanju bez osnova potrebno je da se desi umanjenje imovine jednog
lica uz istovremeno uvecanje imovine drugog lica, a da za tako neSto ne postoji pravni osnov,
odnosno da je pravni osnov otpao.
U konkretnom slu¢aju, u vrijeme kada je tuzitelj isplatio tuzenoj iznos od 38.043,25 KM, ova
isplata je imala osnov u naprijed navedenoj pravosnaznoj odluci suda koju je prvotuzena (kao
tuziteljica) ishodila u radnom sporu koji je vodila protiv tuzitelja (u tom sporu tuzeni). Medutim,



kako je ta presuda (na osnovu Kkoje je zasnovan izvrsni postupak i izvrSena isplata) kasnije
preinacena tako $to je u cjelini odbijen zahtjev prvotuzene (za ponistenje rjeSenja o otkazu
ugovora o radu, za vrac¢anje na rad i isplatu naknade plata), otpao je pravni osnov za predmetnu
isplatu.

Zato su nizestepeni sudovi, suprotno revizionim navodima, imali valjan pravni osnov u odredbi
¢lana 210. ZOO za odluku kojom su prvotuzenu obavezali da tuzitelju vrati iznos od 38.043,25
KM.

Medu strankama tokom postupka nije bila sporna, naprijed navedena, visina iznosa koji
je prvotuzena primila od tuzitelja u izvrSnom postupku. Tvrdnju da tuzitelj nije dokazao visinu
potrazivanja u iznosu od 38.043,25 KM, buduéi da nije predlozio i izveo dokaz vjeSta¢enjem
po vjestaku odgovarajuce struke, iznesen je prvi put u zalbi (i sada ponovljen u reviziji). Takva
tvrdnja nije osnovana. Ovo iz razloga §to je ve¢ na priremnom roc¢istu odrzanom 04.9.2019.
godine (druga strana raspravnog zapisnika), punomo¢nik prvotuzene ucinio nespornim ovaj
iznos i ¢injenicu da joj je upravo taj iznos isplacen u izvrsnom postupku. Kako se prema odredbi
¢lana 125. stav 1. ZPP ne trebaju dokazivati ¢injenice koje je stranka priznala pred sudom u
toku parnice, suprotno tvrdnji revidenta, visinu navedenog potrazivanja nije bilo nuzno
dokazivati i provodenjem dokaza vjestacenjem, kako ispravno obrazlaze i drugostepeni sud.
Pored toga Sto je prvotuzena priznala da je od tuzitelja primila iznos ¢ije vracanje se trazi u
ovom postupku, njegova visina proizlazi i iz provedenih materijalnih dokaza — naloga za prenos
sredstava, kojim prvotuzena nije prigovarala. Da jeste, eventualno bi imalo smisla i potrebe
provoditi dokaz vjestacenjem po vjeStaku ekonomske struke radi utvrdivanja visine predmetnog
potrazivanja.

Prema odredbi ¢lana 214 ZOO kad se vraca ono §to je steCeno bez osnova, moraju se
vratiti plodovi 1 platiti zatezna kamata i to, ako je sticalac nesavjestan od dana sticanja, a inace
od dana podnoSenja zahtjeva.

PrvotuZena je u vrijeme sticanja bila savjesna, jer je isplata izvrSena na osnovu naprijed
navedene pravosnazne odluke suda. Tek kada je u ponovnom postupku drugostepeni sud
preinacio prvostepenu presudu i odbio zahtjeve prvotuzene (presudom od 26.11.2015. godine)
otpao je pravni osnov na kojem je temeljena isplata i od tada se prvotuzena, eventualno, moze
smatrati nesavjesnom. Zato se kamata, na iznos dosuden po osnovu sticanja bez osnova,
saglasno naprijed citiranoj zakonskoj odredbi, ima racunati od dana podnoSenja zahtjeva za
vratanje stecenog bez osnova, a taj zahtjev je tuZzitelj stavio podnoSenjem prijedloga za
protivizvrSenje dana 22.01.2016. godine, od kada je, ovom presudom prvotuzena obavezana da
isplati zateznu kamatu.

Iz naprijed navedenih razloga revizija nije osnovana, u dijelu kojim se pobija odluka o
obavezi prvotuzene da vrati tuzitelju iznos od 38.043,25 KM, slijedom ¢ega je u tom dijelu
odbijena, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, dok je u dijelu kojim je odlu¢eno o zateznoj
kamati pogresno primjenjeno materijalno pravo (odredba ¢lana 214. ZOO), zbog Cega je
prvostepena presuda u tom dijelu preinacena kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1.
ZPP,

Odluka drugostepenog suda, u dijelu kojim je preinacena prvostepena presuda i usvojen
zahtjev usmjeren prema drugotuZenom a odnosi se na pobijanje pravnih radnji duznika, je
pravilna i zakonita. Zasnovana je na ¢injenicama utvrdenim na osnovu materijalnih dokaza koje
je izveo prvostepeni sud i koji su svestrano analizirani i ocjenjeni, kako nalaze odredba ¢lana
8. ZPP. Za svoju odluku drugostepeni sud je dao detaljno i jasno obrazlozenje (¢lan 191. stav
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4. ZPP), te je utemeljio na relevantnim odredbama ZOO, koje reguliSu institut pobijanja
duznikovih pravnih radnji. Dao je i odgovore na Zalbene prigovore (¢lan 231.ZPP), pa ne stoji
pausalna tvrdnja revidenata da su pri donosenju pobijane odluke povrijedene odredbe parni¢nog
postupka.

Odredbama ZOO regulisana su opsta pravila pobijanja duznikovih pravnih radnji (¢lan
280.) uslovi pobijanja (¢lana 281.) iskljucenje pobijanja (¢lan 282.) kako se vrsi pobijanje (¢lan
283.) uc¢inak pobijanja (¢lan 284.) i rokovi za podizanje tuzbe (Clan 285.). Opste pretpostavke
koje moraju biti ispunjene da bi vjerovnik (ovdje tuzitelj) mogao pobijati pravnu radnju svoga
duznika su: da ima dospjelo potrazivanje za isplatu; da duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikovog potrazivanja (insolventnost duznika); da postoji pravna radnja
preduzeta na Stetu vjerovnika i da postoji ostecenje vjerovnika, s tim da pobijanje omogucava
vjerovnikovo potpuno ili djelimi¢no namirenje, te da je tuzba podnesena u zakonom
propisanom roku. Teret dokazivanja navedenih elemenata pobijanja pada na povjerioca koji
podize paulijansku tuzbu.

U konkretnom slucaju, nema sumnje da tuzitelj ima dospjelo potrazivanja (¢lan 280.
stav 1. ZOO) prema prvotuzenoj, o ¢emu svjedoc¢i naprijed opisani tok i rezultat radnog spora
koji je prvotuzena vodila protiv tuzitelja, povodom kojeg je tuzitelj isplatio prvotuzenoj
odredeni novcani iznos po presudi koja je kasnije preinacena odlukom viseg suda, pa je otpao
pravni osnov za tu isplatu, a tuzitelj u postupku protivizvrSenja, zbog proteka rokova iz ¢lana
54. ZIP, nije uspio vratiti isplaceni iznos. Kod ¢injenice da je predmetni ugovor 0 poklonu
zakljucen 20.8.2015. godine i da je tuzba podnesena 24.5.2017. godine, te da su prvotuzena i
drugotuzeni bliski srodnici (majka i sin) i da se radi o besteretnom pravnom poslu (besplatnom
raspolaganju) proizlazi da je podnesena u zakonom propisanom roku (¢lan 285. u vezi s ¢lanom
281. stav 2. i 3. ZOO). Iz provedenih dokaza proizlazi da je prvotuzenoj (koja i sama priznaje
- tako se izjasnila pred sudom u izvr§nom postupku vodenom po prijedlogu za protivizvrSenje
- danema druge imovine, niti novca da vrati trazeni iznos ) bilo jasno da pobijanom preduzetom
radnjom nanosi $tetu tuzitelju, a s obzirom na stepen srodstva izmedu nje i drugotuzenog ima
se smatrati da je to bilo poznato i njemu (¢lan 281. stav 2. i 3. ZOO). Takode je utvrdeno da
prvotuzena nema druge imovine, i1 da je uzivalac penzije u mjeseCnom iznosu od 427,99 KM,
Sto ukazuje na njenu nemoguc¢nost da u dogledno vrijeme izmiri svoje dugovanje prema
tuzitelju (€lan 280. stav 2. ZOO), imajuéi u vidu ograni¢enja za sprovodenje izvrSenja na ovoj
vrsti primanja, propisana odredbom ¢lana 138. ZIP.

Prema tome, ispunjeni su svi zakonom propisani uslovi za pobijanje duznikove pravne
radnje - ugovora koji je prvotuzena zakljucila sa drugotuzenim, kojim je otudila svoju imovinu
i onemogucila tuzitelja da se iz iste naplati, slijedom ¢ega je reviziju tuzenih i u ovom dijelu
valjalo odbiti temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Ostali revizioni navodi koji se iscrpljuju u isticanju da nije bilo osnova da se udovolji
zahtjevu tuzitelja koji se odnosi na pobijanje duznikovih pravnih radnji, jer da tuzitelj prema
prvotuzenoj nije imao ,,dospjelu izvr$nu trazbinu‘ takode nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Kod ¢injenice da se odredbom ¢lana 280. stav 1. ZOO za uspjesno pobijanje duznikove
pravne radnje trazi samo da vjerovnik ima potrazivanje dospjelo za isplatu, bez obzira kada je
ono nastalo, ovakvi revizioni navodi nisu osnovani. Ovo bez obzira na ¢injenicu da suprotno
stanoviSte ima profesor doktor S.P., ¢ije se misljenje citira U reviziji.



Tuzitelj je prilozio nekoliko odluka ovog suda (odluke broj: 75 0 P 034223 17 Rev od
21.6.2018. godine; broj: 710 P 110713 16 Rev 09.11.2017. godine; broj: 71 0 P 175822 17 Rev
0d 30.11.2017. godine; broj: 71 0 P 205838 18 Rev od 13.12.2018. godine; broj: 86 0 P 047479
20 Rev od 14.4.2021. godine i broj: 60 0 Ps 027206 20 Rev od 14.4.2021. godine) u kojima je
u obrazlozenju navedeno da su ,,neophodne pretpostavke pobijanja dospjelost i izvrSnost
potrazivanja povjerioca®. Ovakav navod izdvojen iz konteksta cijelog obrazlozenja, sam za
sebe, niSta ne dokazuje. Naime, ni u jednoj od tih odluka nije odbijen zahtjev tuzitelja za
pobijanje pravnih radnji njegovog duznika zato Sto prema njemu nije imao ,,izvrSnu trazbinu®.
Uostalom, postoje brojne druge odluke ovog suda (broj: 59 0 Ps 013178 12 Rev od 12.6.2014.
godine; broj: 84 0 P 036935 14 Rev od 18.02.2016. godine; broj: 80 0 P 012044 14 Rev od
05.12.2016. godine; broj: 86 0 P 0006577 20 Rev 2 od 08.10.2020. godine; broj: 86 0 P 006577
20 Rev 3 0d 08.10.2020. godine; broj: 86 0 P 033463 20 Rev od 03.3.2020. godine; broj: 950
P 052099 19 Rev od 21.7.2020; broj: 80 0 P 081082 21 Rev od 15.3.2022. godine; broj: 71 0 P
269710 21 Rev od 09.8.2022. godine; broj: 72 0 P 056387 22 Rev od 23.8.2022. godine......) u
kojim je, u obrazlozenju, interpretirana odredba ¢lana 280. stav 1. onako kako ona zaista glasi
— da je za uspjesno pobijanje duZnikove pravne radnje dovoljno postojanje dospjelog
potrazivanja vjerovnika. Stavise, u nekima je izri¢ito izraZen stav da izvrinost trazbine
vjerovnika nije pretpostavka za pobijanje pravnih radnji duznika.

Pravo pobijanja pravnih radnji duznika predstavlja jednu od mjera zastite interesa
povjerioca od nesavjesnog duznika. To je jedno od dopunskih prava kojim povjerilac §titi
izglede da namiri svoje potrazivanje. Dakle, institut pobijanja pravnih radnji duznika u prvom
redu ima za cilj zastitu povjerioca. Ovaj cilj bi, €ini se, bio tesko ostvariv ukoliko bi se usvojio
stav (za koji se zalaze revizija) prema kojem je za pobijanje neophodno da je potrazivanje
1zvrS$no. Naime, imajuci u vidu, s jedne strane, prosjecno trajanje parni¢nih 1 izvrSnih postupaka
u nasoj zemlji 1, s druge strane, rokove (iz ¢lana 285. ZOO od jedne i tri godine) u kojim
povjerilac moze traziti pobijanje pravnih radnji duZnika, jasno je da bi ovaj institut izgubio
smisao ukoliko bi se insistiralo na uslovu da je trazbina povjerioca izvr$na, na ¢emu insistira
revident 1 neki teoreticari.

Kada sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, saglasno odredbi ¢lana
397. stav 2. ZPP, odlucice o troskovima cijelog postupka. Medutim, u ovom slu€aju je osporena
presuda preinacena samo u neznatnom dijelu 1 to onom koji se odnosi na sporedno potrazivanje
pa nije bilo mjesta izmjeni odluke o troskovima postupka.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



