BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 212669 23 Rev

Dana, 09.03.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuziteljice J.S., B., koju zastupa S.S.1, advokat iz B., protiv tuzenih V.P., B. i V.S.1, B., koje
zastupa O.K., advokat iz B., i A.B. a.d. B., koju zastupa V.S.2., advokat iz B., radi utvrdenja,
vrijednost spora 50.000,00 KM, odlucujuci o reviziji tuziteljice protiv presude Okruznog suda
u Banjaluci broj 71 0 P 212669 22 Gz od 08.12.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.03.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene A.B. a.d. B. za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju
u iznosu od 1.316,25 KM.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 212669 20 P 2 od
31.03.2022. godine utvrdeno je da je tuZiteljica, na osnovu sticanja zajedni¢kim radom u
brac¢noj zajednici sa sada pokojnim S.S.2., suvlasnik i suposjednik sa 1/2 dijela nekretnina
upisanih u zk. ul. broj 9801 k.o. B., k.¢. 670/36 u naravi kucéiste i dvoriste, stambeni objekat
tipa BB spratnosti P u ulici ... izgraden na k.¢. broj 670/36 bez zemljista, kuciste sa dvoristem
689 m2, a koje nekretnine odgovaraju nekretninama upisanim u PL broj 2825/1 k.o. B. 7,
oznacenim kao k.¢. 474 (stav 1. izreke).

ProglaSeno je da izvrSenje u predmetu Osnovnog suda Banjaluka broj 71 0 1 178479 13
I nije dopusteno na suvlasnickom dijelu obima 1/2 nekretnina tuziteljice upisanih u zk. ul. broj
9801 k.o. B., k.¢. 670/36 u naravi kuciste i dvoriSte, stambeni objekat tipa BB spratnosti P u
ulici ... izgraden na k.¢. broj 670/36 bez zemljista, kuéiste sa dvoriStem 689 m2, a koje
nekretnine odgovaraju nekretinama upisanim u PL broj 2825/1 k.o. B. 7, oznac¢enim kao k.¢.
474 (stav 2. izreke).

Utvrdeno je da je Izjava vlasnika nekretnine radi uknjizbe zaloznog prava, na kojoj je
svojerucni potpis S.S.2. ovjeren pred Osnovnim sudom u Banjaluci pod brojem OV ... od
07.05.2007. godine neistinita u pogledu drugog svojeru¢nog potpisa na istoj, to jest potpisa koji
se Cita kao: ,,S.J.“, a nalazi se na crti iznad navoda ,,potpis supruznika®, u donjem dijelu izjave
(stav 3. izreke).

Utvrdeno je povlacenje zahtjeva za odredivanje sudske mjere obezbjedenja, zahtjeva za
odredivanje privremene mjere obezbjedenja i zahtjeva za obezbjedenje dokaza (stav 4. izreke).



Obavezani su tuzeni da tuziteljici solidarno nadoknade troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 8.014,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate (stav
5. izreke).

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa je odbijen
(stav 6. izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 212669 22 Gz od
08.12.2022. godine zalba tuzene A.B. a.d. B. (u daljem tekstu: treetuZena) je usvojena i
prvostepena presuda preinacena u zalbom pobijanom dosuduju¢em dijelu odluke o glavnoj
stvari 1 odluke o troSkovima postupka u odnosu na ovu tuzenu tako da je u cijelosti odbijen
tuzbeni zahtjev tuziteljice, a tuZziteljica je obavezana da tre¢etuZenoj na ime troSkova parni¢nog
postupka i troskova zalbenog postupka naknadi ukupan iznos od 6.342,50 KM (stav 1, 2, 3.1 5.
izreke).

Zalba tuzene V.P. (u daljem tekstu: prvotuZena) izjavljena protiv odluke o tro§kovima
parni¢nog postupka sadrzane u prvostepenoj presudi je usvojena i odluka o troskovima
parni¢nog postupka u odnosu na ovu tuzenu preinacena tako da je ova tuZena oslobodena
obaveze placanja troskova prani¢nog postupka tuziteljici (dio stava 5. izreke).

Odbijen je zahtjev prvotuzene za naknadu troskova takse na Zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu, zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se drugostepena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju trecetuZena predlaZe da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je suvlasnik i
suposjednik sa 'z dijela nepokretnosti poblize opisanih u izreci prvostepene presude koje u
naravi predstavljaju stambeni objekat koji se nalazi u B., po osnovu bra¢ne tekovine sa svojim
suprugom S.S.2., da se proglasi da izvrSenje u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0
I 178479 13 I nije dopusteno na njenom suvlasnickom dijelu od 2 1 da je neistinita izjava
vlasnika nekretnine radi uknjizbe zaloznog prava od 07.05.2007. godine u pogledu drugog
svojerucnog potpisa na istoj koji se ¢ita kao: ,,S.J.“.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da je
tuziteljica bila u braku sa sada pokojnim S.S.2. od 1959. godine do njegove smrti dana ...2012.
godine, da su njihova djeca u ovom sporu oznac¢ena kao tuzeni V.P. rodena ...1960. godine i
V.S.1 (u daljem tekstu: drugotuzeni) roden ...1966. godine; da su bra¢ni supruznici nakon
zakljuCenja braka zivjeli u Opstini M.G., da su kupili plac u B. 1967. godine, da je tuziteljica
sa djecom presla da zivi u B., a njen suprug je ostao da radi u M.G.; da je zajednicka gradnja
predmetne kuce pocela 1968. godine, a zavrSena je nakon 5 godina; da su svi zivjeli u istoj kuc¢i
koja je predmet tuzbenog zahtjeva do udaje prvotuzene koja od tada ne zivi tu, a drugotuzeni
sa porodicom 1 sada Zivi na spratu te kuce, a tuZiteljica u njenom prizemlju; da je predmetnu
kuc¢u suprug tuziteljice S.S.2. zalozio kao sredstvo obezbjedenja ugovora o kreditu koji je
zaklju¢en izmedu H.A.A.B. (sada A.b. a.d. B. shodno rjeSenju o registraciji Okruznog
privrednog suda Banjaluka broj ... od 28.10.2016. godine) i korisnika kredita M.J.S. iz B. (snaha
tuziteljice), dana 25.04.2007. godine, a solidarni duznik je bio njen suprug drugotuzeni, da je
dozvoljen kredit u iznosu od 109.000,00 CHF u protuvrijednosti 130.444,55 KM sa rokom
vrac¢anja od 20 godina, da je kredit obezbjeden i odobren na osnovu izjave zaloznog duznika



S.S.2. kao vlasnika nepokretnosti koja je potpisana i od strane tuziteljice, da je odredena
zabiljezba prvenstvenog reda radi sticanja zaloznog prava u korist povjerioca (banke), a na
osnovu zalozne izjave kod prvostepenog suda pod broj OV-... od 07.05.2007. godine na
nekretninama S.S.2. poblize navedenim u izreci prvostepene presude i da je zabiljezba
provedena kroz zemljiSne knjige; da korisnik kredita nije vrSila redovno placanje, da je
trecetuzena pokrenula izvr$ni postupak u predmetu prvostepenog suda broj 71 0 1178479 13 1
protiv zaloznog duznika S.S.2., pa je tuziteljica kao trece lice upucena na pokretanje parni¢nog
postupka protiv trazioca izvrSenja radi utvrdenja da je nedopusteno izvrSenje na 72 suvlasni¢kog
dijela nepokretnosti; da je provedeno vjestacenje po vjeStaku geodetske struke G.G. 2021.
godine koji je identifikovao sporne nekretnine, prema kojem se predmetne parcele po starom
premijeru odnose na parcelu k.¢. 670/36 zv. KuéiSte i dvoriste, u naravi stambeni objekat
spratnosti P u ulici ..., izgraden na k.¢. broj 670/36 bez zemljista, povrSine 689 m2, da je parcela
upisana u el. zk. ul. broj 9801 SP B. (pisani 9200), u vlasni¢kom ,,B* listu sa pravom svojine
upisani drustvena svojina sa 1/1 dijela, S.(D.)S.2. sa 1/1 dijela, u ,,C* listu uknjiZzeno je pravo
koriStenja u korist sopstvenika zgrade kao zemljisSno knjizno tijelo 2, zalozno pravo na
nekretninama u A listu na parceli 670/36 zaloZznog duZnika S.S.2.radi obezbjedenja novcanog
potrazivanja kojeg povjerilac ima prema duzniku M.J.S., u iznosu od 109.000,00 CHF, sa
rokom plac¢anja od 20 godina i kamatom od 8.25% godisnje, po ugovoru o hipotekarnom kreditu
broj: ... od 25.04.2007. godine koji je ovjeren kod prvostepenog suda pod broj OV-... od
03.05.2007. godine i zaloZne izjave ovjerene kod prvostepenog suda pod br.-... od 07.05.2007.
godine u korist H.A.A.B. a.d. B. (pored ove hipoteke na spornim nekretninama uknjizeno je
zalozno pravo na nekretnine upisane u A listu zaloZznog duznika S.S.2., a radi obezbjedenja
novcanog potrazivanja koje povjerilac ima prema duzniku M.J.S. u iznosu od 85.000,00 KM sa
rokom vrac¢anja 20 godina i kamatnom stopom od 10.25% godiSnje, a prema ugovoru o
hipotekarnom kreditu broj ... koji je ovjeren kod ovog suda pod brojem OV-... od 23.06.2005.
godine u korist HA.A.B. a.d. B., C/9 (elektronski C/2) Dn-om ... od 16.05.2007. godine na
osnovu pravosnaznog rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci broj 071-0-U-07-002740 od
16.05.2007. godine), kao i zabiljeZba o izvrSenju na nekretninama upisanim u A listu kao k.¢.
broj 670/36 hipotekarnog izvrSenika S.S.2. i to utvrdivanjem vrijednosti i prodajom, te
namirenjem traZioca izvrSenja iz iznosa dobijenog prodajom, a sve radi naplate potraZivanja
koje trazilac izvrSenja H.A.A.B. a.d. B. ima prema izvrSeniku M.J.S. po osnovu ugovora o
hipotekarnom kreditu broj ... od 25.04.2007. godine u ukupnom iznosu od 182.344,78 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana dospjelosti (27.08.2013. godine) do isplate, kao i
naplate troSkova izvrSenja u iznosu od 1.820,00 KM, te da navedena parcela odgovara parceli
novog premjera k.¢. 474 zvana kuciste, u naravi njiva 5. klase, povrSine 104 m2, kuca i zgrada
povrsine 85 m2 1 dvoriste povrSine 500 m2, parcela u ukupnoj povrsini od 689 m2, upisana u
PL br. 2825 k.o. B. 7, kao posjed S.S.2. sa 1/1 dijela; da je dana 15.09.2021. godine provedeno
vjestacenje po vjeStaku grafoloske struke S.B. koja je utvrdila da J.S. nije skriptor spornog
potpisa na izjavi vlasnika nekretnina S.S.2. radi upisa zaloznog prava broj OV... od 07.05.2007.
godine; da je saslusan svjedok Lj.G. na okolnosti izrade akta vjeStaenje potpisa po zahtjevu
J.P. unuke tuZiteljice, da su izvedeni materijalni dokazi predlozeni po parni¢nim strankama,
saslusani svjedoci B.G., M.B., da je sasluSana tuziteljica, te da su prvotuzeni i drugotuzeni,
djeca tuziteljice, priznali tuZbeni zahtjev.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je zakljucio da je
predmetna imovina zajedniCka imovina brac¢nih supruznika tuziteljice i S.S. steCena tokom
braka, da izjava vlasnika nepokretnosti radi uknjizbe zaloznog prava nije istinita u pogledu
drugog svojeru¢nog potpisa na istoj koji se ¢ita kao ,, S.J.“ 1 da na crti iznad navoda potpis
supruznika u donjem dijelu izjave od 07.05.2007. godine tuziteljica nije potpisala tu izjavu
vlasnika nepokretnosti radi upisa zaloznog prava na predmetnim nepokretnostima, pa je



primjenom odredbi ¢lana 270. stav 5, ¢lana 271. stav 1. 1 6. i ¢lana 272. Porodi¢nog zakona
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 54/02, 41/08 i 63/14, u daljem tekstu: PZ), usvojio
tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je, odluc¢ujuéi o zalbi trecetuzene, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja, ali ne 1 pravni stav prvostepenog suda, pa je Zalbu usvojio i preinacio prvostepenu
presudu u odnosu na ovu tuZenu tako §to je u odnosu na nju odbio tuzbeni zahtjev.

Osporena odluka je pravilna i zakonita iz slijede¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 270. stav 5. PZ imovina koju su bra¢ni supruznici stekli radom
tokom bracne zajednice kao i prihodi iz te imovine ¢ine zajednicku imovinu, a prema ¢lanu
272. stav 1. istog zakona svakome od bracnog supruznika pripada po jedna polovina te imovine.
Prema odredbi ¢lana 271. stav 1. PZ tom imovinom bra¢ni supruznici raspolazu sporazumno, a
prema stavu 6. istoga ¢lana na nju se primjenjuju odredbe stvarnog i obligacionog prava, ako
ovim zakonom nije drugacije uredeno. Odredbom ¢lana 281. PZ uredeno je upravljanje
zajednickom imovinom bracnih supruznika na nacin da to mogu ¢initi zajednicki (stav 1.), da
se mogu sporazumijeti da se to povjerava jednom od njih (stav 2.) i da od tog sporazuma mogu
odustati (stav 3.).

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izriitoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su tuziteljica i njen suprug Zivjeli u
dugogodisnjoj skladnoj bracnoj zajednici koja je prestala smréu S.S.2., da tuziteljica nije bila
uknjizena u zemljisne evidencije kao suvlasnik predmetnih nekretnina koje su zajednicki stekli
iz razloga, kako je navela u svojoj izjavi, jer su imali dobar brak, da je njen suprug raspolagao
zajednickom imovinom tako Sto ih je zalozio kao obezbjedenje ugovora o kreditu koji je od
treCetuzenog podigla njihova snaha supruga drugotuzenog (iz nalaza vjeStaka geometra
proizlazi da je on nekretnine iz istog razloga zaloZio jo§ jedanput, a u predhodnom periodu
tokom braka ih je zalozio viSe puta), te da je i njihov sin drugotuzeni suduznik prema spornom
ugovoru o kreditu, koji kredit nije na vrijeme vracan uslijed ¢ega je na osnovu hipoteke
trecetuzena trazila izvrSenje 1 prodaju zaloZenih nepokretnosti, na kojima je upis zaloznog prava
izvrSen na osnovu rjeSenja prvostepenog suda broj 071-0-1-07-002740 od 22.05. 2007. godine
nak.¢. 670/36 u zk.ul. broj 9200, k.0. B. u C teretnom listu. Trecetuzena je u skladu sa zakonom
upisala hipoteku u zemljisnu knjigu na osnovu sudskog zapisnika o sporazumu stranaka koje
ima pravnu snagu sudskog poravnanja, pridrzavaju¢i se nacela savjesnosti 1 poStenja, koji je
relevantni kriterijum u konkretnom slucaju imajuci u vidu da je treCetuzena plasirala kreditna
sredstva korisniku kredita, da je ugovor nesporno bio obezbjeden zaloZnim pravom,
sporazumom stranaka o postojanju potrazivanja i vremenu njegovog dospijeca, da je u vrijeme
zaklju¢enja ugovora postojala njihova saglasnost da se uknjizbom zaloznog prava na
nepokretnosti hipotekarnog duznika obezbjedi nov€ano potrazivanje tre¢etuzene.

Naime, zbog prirode bracnih odnosa i ¢injenice da u pravilu jedan brac¢ni supruznik
rijetko preduzima akte raspolaganja zajednickom imovinom protivno volji drugog bracnog
supruznika u praksu je uvedeno stanoviste da postoji pretpostavka da je drugi bracni supruznik
saglasan sa aktom raspolaganja koje preduzima jedan bracni supruznik. Bracni supruznik koji
se precutno saglasio sa raspolaganjem zajednickom imovinom od strane drugog brac¢nog
supruznika ne stice pravo da takvo raspolaganje kasnije uspjesno pobija. U sudskoj praksi
prisutno je i stanoviste da kada bra¢ni supruznik ne odobri ugovor koji je zakljucio drugi bracni
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supruznik, koji je bio sam upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik nekretnina, a koje su
zajednicka bra¢na imovina, na osnovu kojeg je trece savjesno lice izvrsilo upis odredenog prava
na tim nekretninama u zemlji$nu knjigu, uzdajuéi se u fikciju njene apsolutne tacnosti, smatra
se da je takav ugovor punovazan. Ukoliko ne postoji mogucnost za uspjeSno osporavanje
ugovora o raspolaganju koji je zakljuc¢io jedan bra¢ni supruznik bez znanja i saglasnosti drugog,
a sticalac je bio savjestan, obavezan za naknadu $tete bi bio bra¢ni supruznik koji je na takav
nacin raspolagao tom imovinom.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je suprug tuziteljice
u vrijeme zakljuenja ugovora o hipoteci na spornim nekretninama bio u zemljisSnoj knjizi
upisan kao njihov iskljucivi vlasnik, iako se radilo o nekretninama koje su zajednicka bracna
tekovina sa tuziteljicom, za koje je u ovoj parnici pravosnaznom presudom u odnosu na
prvotuzenu i drugotuzenog, kao nasljednike umrlog oca S.S.2., utvrdeno da ona i njen braéni
supruznik imaju svako po 1/2 dijela te imovine. Pouzdavsi se u fikciju tacnosti upisa prava
S.S.2., kao hipotekarnog duznika, na tim nekretninama u zemljiSnoj knjizi, trecetuzena, kao
hipotekarni povjerilac, nakon izvrSenja svoje ugovorne obaveze iz ugovora o kraditu, je svoje
pravo na tim nekretninama upisala u zemljisnu knjigu, a nakon S§to korisnik kredita nije vrsila
redovno plaéanje, trecetuzena je pokrenula izvr$ni postupak u predmetu prvostepenog suda broj
71 01178479 13 I protiv zaloznog duznika S.S.2.

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji u reviziji, drugostepeni sud je pravilno cijenio
naprijed opisano ponasanje tuZziteljice, kada je zakljucio da se ne moze prihvatiti njena tvrdnja
da nije znala za raspolaganje nekretninama svog supruga u vrijeme zakljucenja predmetnog
ugovora o hipoteci i da se ona sa tim nije saglasila, te da stoga ne moze s uspjehom postaviti
tuzbeni zahtjev za utvrdenje njegove niStavosti prema odredbama PZ u vezi sa odredbom ¢lana
103. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04). Imaju¢i u vidu utvrdene
¢injenice da je tuZiteljica sa svojim suprugom bila u viSedecenijskom skladnom braku zbog
¢ega nikada nije imala namjeru da se upiSe kao suvlasnik spornih nekretnina, da je rije¢ o
zalaganju nekretnina za ¢lanove svoje najuze porodice koji Zive u istoj kuci kao 1 tuZziteljica, ne
ukazuje se osnovanom tvrdnja tuziteljice da ona o zalaganju nekretnina od strane svog supruga
nije bila upoznata i da se sa tim nije saglasila. Ovo tim prije §to iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
proizlazi da je on vise puta u razli¢itim periodima tokom njihove bra¢ne zajednice zalagao iste
nekretnine (od ¢ega jo$ jedanput za obezbjedenje drugog duga njihove snahe prema banci), §to
upucuje na zakljucak da su se tuZiteljica 1 njen suprug nesumnjivo sporazumjeli tako da
zajednickom imovinom upravlja suprug, saglasno odredbi ¢lana 281. stav 2. PZ.

Tacna je reviziona tvrdnja da se zahtjev za utvrdenje iz prvog stava izreke prvostepene
presude odnosio na prvotuzenu i drugotuzenog, kao nasljednike njenog supruga S.S.2., ali je
odluka o odbijanju zahtjeva u odnosu na tre¢etuzenu u tom dijelu pravilna iz razloga §to onau
odnosu na taj zahtjev nije pasivno legitimisana.

Neutemeljen je revizioni prigovor kojim se zakonitost odluke o odbijanju tuzbenog
zahtjeva u dijelu koji se odnosi na dopustenost izvrSenja na spornim nekretninama u odnosu na
tre¢etuzenu osporava tvrdnjom da je ona bila nesavjesna, kako iz razloga $to to ne proizlazi iz
utvrdenog Cinjenicnog stanja, tako 1 iz razloga Sto se savjesnost pretpostavlja. Suprotno tvrdnji
revidenta, ni iz izjave od 07.05.2007. godine se ne moZe izvesti zakljucak o nesavjesnosti
trecetuzene, iz razloga §to ona nije ucestvovala u njenom sacinjavanju i ovjeri, a suprotno
tvrdnji revidenta u vrijeme nastanka spornog odnosa nije imala ni razlog da sumnja u njenu
istinitost s obzirom da se radilo o ispravi koja je ovjerena kod suda.



Budu¢i da je trecetuZzena imala zakonski osnov za upis hipoteke kao sredstva
obezbjedenja ugovora o kreditu, pravilan je zakljuak drugostepenog suda da nema osnova da
se rjeSenje o izvrSenju sa blizim oznakama kao u stavu 2. izreke prvostepene presude na
oznacenim nekretninama proglasi nedopusStenim u obimu od ' dijela.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno
zakljuc¢io da tuziteljica izvedenim dokazima nije dokazala osnovanost tuzbenog zahtjeva u
odnosu na tre¢etuzenu, pa su neosnovani svi revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane
odluke pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Razloge drugostepenog suda za odluku o tuzbenom zahtjevu u odnosu na tre¢etuzenu,
u potpunosti kao pravilne prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni navodi kojima
se osporava pravilnost drugostepene presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovano je pozivanje revidenta da je pobijana
odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 8.1 191. stav 4. ZPP
koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

O troskovima postupka tre¢etuzene odluceno je kao u dispozitivu na osnovu odredbe ¢lana
387. stav 1. ZPP, iz razloga $to se ne radi o nuznim troSkovima, buduci da se u odgovoru na reviziju
ponavljaju navodi isticani tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢cié¢



