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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 029067 21 Uvp

Banjaluka, 12.04.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, Uz
udesée Zeljke Vujanovié, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi N.T. iz C., koga zastupa
punomo¢nik R.S., advokat iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 19.03.2021.
godine, tuzene Uprave ..., u predmetu utvrdivanja prestanka drzavnog vlasniStva i
uspostavljanja ranijeg vlasnicko-pravnog odnosa, odlucujuéi 0 zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 029067 21 U od 30.09.2021.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.04.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog osporenog akta kojim je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Podru¢ne
jedinice C. broj ... od 20.11.2020. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tackom 1. dispozitiva
je odbijen zahtjev tuzioca za utvrdivanje ranijeg vlasnicko-pravnog odnosa na zemljiStu
oznacenom kao k.¢. broj 738/13 zvana ,,M.u.“ povrSine 195 m2, koja je u momentu
podnosenja zahtjeva bila upisana u p.l. broj 79 k.o. C.D. na ime drzavna svojina-javni i
nekategorisani putevi i odgovarala parceli starog premjera broj 294/23 upisana u zk. ul. broj
23 k.o. C.D., a sada upisana u list nepokretnosti broj 1024 k.o. C.D. kao svojina Opstine C. sa
1/1 dijela; dok je tackom 2. dispozitiva odbijen zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova
upravnog postupka iznosu od 4.832,70 KM. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je
zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je
ostavila na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 20.11.2020. godine, jer je za svoju odluku
dala valjane, na zakonu zasnovane razloge. Sud je iznio istorijat provedenog upravnog
postupka iniciranog zahtjevom tuZioca podnesenim 2013. godine kojim je on zatraZio
uspostavljanje ranijeg vlasnicko-pravnog odnosa na predmetnom zemljiStu u smislu odredbe
Clana 44. stav 2. Zakona o gradevinskom zemljistu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 112/06 - u daljem tekstu: Zakon o gradevinskom zemljistu), za koje je
utvrdeno da je u drustveno, odnosno drzavno vlasni§tvo preslo na osnovu odluke Opstine C.
od 11.06.1976. godine, da je od tuzioca izuzeto rjeSenjem Skupstine opstine C. od



17.09.1980. godine u svrhu izgradnje ulice prema Noveliranom urbanistickom planu Grada C.
(,.Sluzbeni glasnik Opstine C.“ broj 2/80), da je za isto sa tuziocem zakljuéen sporazum o
naknadi dana 27.11.1980. godine, nalaze¢i pravilnim zakljucak organa da nisu ispunjeni
uslovi za usvajanje zahtjeva tuzioca, jer je ovo zemljiSte privedeno namjeni u skladu sa
regulacionim planom, kako onim koji je vazio u vrijeme izuzimanja zemljista, tako i vazeéim
regulacionim planom. Ovo stoga $to iz podataka upravnog spisa i izvedenih dokaza jasno
proizilazi da predmetna nepokretnost svo vrijeme od izuzimanja zemljiSta do dana podnosenja
zahtjeva tuZioca, na terenu predstavlja javnu saobracajnicu, ulicu od opSteg znacaja koja je
neophodna mjeStanima u svrhu prilaza stambenim objektima izgradenim uz istu, kako je i
koris¢ena, Sto su potvrdili 1 vjeStaci gradevinsko-arhitektonske struke, a na Sto ne utice
okolnost $to predmetna saobracajnica do dana podnosenja zahtjeva tuzioca nije bila
kompletno gradevinski uredena, ve¢ je predstavljala makadam (put makadamske izvedbe),
obzirom da Zakon o bezbjednosti saobracaja i Zakon o javnim putevima poznaje tu kategoriju
puta, o ¢emu se izjasnio vjestak saobracajne struke koji je utvrdio da je u predmetno zemljiste
80-tih godina ugradena i sva podzemna instalacija (kanalizacija, voda, telefon, struja), a ¢iji
valjano obrazlozen nalaz i misljenje su osnovano prihvatili prvostepeni organ i tuZena.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSenje stvari i pogre$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu citira odredbu ¢lana 44.
Zakona o gradevinskom zemljistu u skladu sa kojom je podnio zahtjev za uspostavljanje
ranijeg vlasni¢ko-pravnog odnosa, navode¢i da prvi uslov za usvajanje zahtjeva koji se tice
podrustvljavanja zemljiSta nije ni bio sporan (odluka opstine), dok je jedino bilo sporno da li
je zemljiSte privedeno namjeni. Obzirom da stranke, a ni voditelj postupka ne raspolazu
strunim znanjima neophodnim za utvrdivanje te okolnosti, angazovana su dva vjeStaka
gradevinske struke koji su se izjasnili da predmetno zemljiste nije privedeno namjeni, pa je
zahtjev tuzioca bio usvojen odlukom prvostepenog organa na koju su se zalila zainteresovana
lica Opstina C. putem Pravobranilaitva Republike Srpske i L.D., insistirajuéi na provodenju
saobracajnog vjestacenja, $to je tuzena prihvatila 1 ponistila prvostepenu odluku, te je u tom
pravcu i dala upute za ponovni postupak. U ponovljenom postupku je izvedeno saobrac¢ajno
vjeStacenje, te je sacinjen ,,nakaradni® nalaz 1 miSljenje koji je organima posluzio kao osnov
za odbijanje zahtjeva tuzioca, a koje odlucivanje je bez osnova podrzao nizestepeni sud ne
upustajuci se u sadrzinu spisa, pri ¢emu istie da sudska praksa sigurno ne poznaje slucaj da
misljenje o gradevinskim radovima daje vjestak saobracajne struke. Zbog navedenog predlaze
da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preina¢i na nacin da se tuzba uvaZi i osporeni akt
ponisti, a tuzena obaveze da mu nadoknadi troSkove ovog postupka koji se odnose na sastav
zahtjeva od strane advokata u iznosu od 1.125,00 KM.

Tuzena je na zahtjev suda dostavila spise predmetne upravne stvari bez odgovora na
zahtjev.

Zainteresovana lica, Opstina C. putem Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste
zamjenika B. i S.L., zakonski nasljednik D.L. su dostavili odgovore na zahtjev u kojima
navode da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita, zbog ¢ega predlazu da se zahtjev
odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:



Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 19.03.2021. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Medu strankama nije sporno da je predmetno zemljiste u drustveno, odnosno drzavno
vlasnistvo preslo na odnovu odluke Opstine C. od 11.06.1976. godine, da je isto izuzeto iz
posjeda tuZioca rjeSenjem Skupstine opstine C. od 17.09.1980. godine radi izgradnje ulice u
skladu sa tada vaze¢im planskim dokumentom, da je sa tuziocem, nakon izuzimanja,
zakljuCen sporazum o naknadi za ovo zemljiSte dana 27.11.1980. godine i da je isto tada
upisano kao drustvena svojina - javni i nekategorisani putevi, o ¢emu svjedoci prepis pl. br.
79 k.o. C., koje sve isprave se zati¢u u upravnom spisu i pravilno su cijenjene od strane
organa.

Spornom se ukazala okolnost da li je predmetno zemljiste privedeno namjeni u skladu
sa planskim dokumentom koji je vazio u vrijeme izuzimanja zemljiSta, u koju svrhu su
izvedena dva vjeStacenja po vjeStacima gradevinsko-arhitektonske struke koji jesu utvrdili da
predmetna ulica do dana podnosenja zahtjeva tuzioca nije gradevinski dovrSena (nema asfalt,
trake, ivicnjake, trotoare), ali nisu doveli u pitanje odlu¢nu okolnost da ista na terenu od 80-ih
godina predstavlja javnu saobracajnicu, ulicu makadamske izvedbe sa ugradenim svim
podzemnim instalacijama, koja sluzi svima pod jednakim uslovima i u funkciji je stambenih
objekata koji su izgradeni uz istu, o ¢emu je nalaz i misljenje dao vjeStak saobracajne struke,
koji suprotno navodima tuzioca upravo jeste kompetentan da se o ovoj odluc¢noj okolnosti
izjasni, §to su pravilno utvrdili organi, a podrzao nizestepeni sud.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za
vanredno preispitivanje iste odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi
Clana 49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizilazi da on nije uspio
u ovom postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na nadoknadu troskova istog.

_ Zapisni¢ar Predsjednik vijeca
Zeljka Vujanovié¢ Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



