BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 004759 21 Uvp

Banjaluka, 5.4.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sa¢injenom od sudija: Smiljane
Mrse, kao predsjednika vijeca, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Svjetlane Knezevi¢, kao
Clanova vijec¢a, uz uée$¢e Mire Macki¢, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi
N.B. iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), zastupanog po punomo¢niku 1.O., advokatu iz
B.1, protiv rjesenja broj: ... od 3.9.2020. godine Komisije... (u daljem tekstu:
tuzena), u predmetu iskljuCenja sa napajanja elektricnom energijom, odlucujuci o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj:
150 U 004759 20 U od 15.4.2021. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj dana 5.4.2023.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv uvodno oznacenog
osporenog akta tuzene, kojim je usvojen zahtjev V.M. iz B. kojim je traZio pravo na
napajanje elektricnom energijom na mjernom mjestu ED broj ..., u Ulici C. L. 13D,
kao i zahtjev za naknadu Stete, te je nalozeno MH ,,ERS“-MP a.d. T., ZEDP ,,E.-B.1*
a.d. B.1, da podnosiocu zahtjeva izmiri iznos Stete po osnovu neosnovane obustave
isporuke elektri¢ne energije za period 5.3.2019.g. — 30.7.2019.godine, u vrijednosti
isporucene elektricne energije u istom periodu prethodne godine, a odbijen je zahtjev
N.B. za naknadu tro§kova pravnog zastupanja i odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno navodima nizestepenog suda da je zakonito
postupila tuzena kada je uvazila zahtjev V.M. iz B., kojim je traZio pravo na napajanje
elektricnom energijom na mjernom mjestu ED broj ..., u Ulici C.L. 13D, kao i zahtjev
za naknadu Stete, jer je imala u vidu da je u toku sudski spor povodom vlasnistva nad
predmetnim objektom na kojem je i mjerno mjesto, te da je podnosilac zahtjeva, V.M.
i dalje fakticki korisnik stambenog objekta na kojem se nalazi mjerno mjesto i da bi
bilo nepravi¢no ostaviti istoga bez napajanja elektricnom energijom sve dok se nalazi
u posjedu sporne nekretnine. Navedeno iz razloga $to je odredbom ¢lana 52. Opstih
uslova za isporuku i snabdijevanje elektricnom energijom (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 90/12 i 81/19, u daljem tekstu: Opsti uslovi) regulisan



prestanak vazenja ugovora o snabdijevanju, a postupanje u slucaju promjena u
vlasni$tvu je regulisano tackama 2., 3., 4., 5. 1 6. tih uslova. Odredbom tacke 2. Opstih
uslova je propisano da je o nastupanju promjene vlasnistva nad objektom prethodni
vlasnik duzan obavijestiti snabdjevaca uz postovanje otkaznog roka, navedenog u
zaklju¢enom ugovoru o snabdijevanju i izmiriti obaveze nastale do predaje objekta u
posjed; odredbom tacke 4. je propisano da na osnovu podataka o ocitanju brojila iz
stava 3. te tacke krajnjem kupcu, koji je predao objekat ne mogu se obracunavati
obaveze na tom mjernom mjestu, a tackom 5. je propisano da je novi vlasnik objekta
duzan zakljuciti ugovor o snadbijevanju prije ulaska u posjed, odnosno prije pocetka
koris¢enja elektricne energije u tom objektu. 1z navedenih odredaba se vidi da iste
daju znacaj posjedu i momentu predaje objekta u posjed. Pri tome svakako nije od
uticaja da li je ta predaja u posjed dobrovoljna ili prinudna, ali Opsti uslovi jasno
ukazuju na predaju u posjed, kao bitan element prestanka ugovora o snabdijevanju
usljed promjene vlasnistva nad objektom krajnjeg kupca.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u
daljem tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka,
koja je od uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U
zahtjevu navodi da je pobijana presuda donesena uz povredu ¢lana 30. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS), jer nizestepeni sud nije odgovorio na sve tuzbene navode, a u
prvom redu na tvrdnju da se tuzena nepravilno pozvala na odredbu ¢lana 52. stava 1.
tacke a) OpStih uslova u rjeSenju od 11.7.2019. godine i navela da nije doslo do
promjene vlasnis$tva nad objektom, a sada je zakljucila da vlasnistvo i nije bitno, ve¢
prioritet daje pravu posjeda. Sud je prihvatio takav stav tuzene, Sto predstavlja
improvizaciju i pogresno tumacenje navedenih odredaba. Za predmetni spor je jedino
bitna odredba ¢lana 52. stava 1. tacke a) Opstih uslova koja propisuje da ugovor
prestaje da vazi u slucaju promjene vlasniStva nad objektom krajnjeg kupca. Na sve
tuzbene navode niZestepeni sud se nije izjasnio, ve¢ vaznost dao samo jednom
prigovoru 1 cijenio ga neosnovanim. PredloZio je da se zahtjev uvazZi, pobijana
presuda preinace na nacin da se tuzba uvazi, a osporeni akt tuzene ponisti, te dosude
troskovi, a samo eventualno ukine presude i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Tuzena je u odgovoru na zahtjev osporila sve navode zahtjeva. Posebno
navodi da su sve tvrdnje neosnovane, jer tuzilac proizvoljno i selektivno interpretira
odredbe Opstih uslova, jer tuzilac posjedovni spor zeli rijesiti kroz isporuku elektri¢ne
energije i to obustavom isporuke elektri¢ne energije licu, koje ima zaklju¢en ugovor
sa distributerom i koji uredno izmiruje obaveze, dok distributer ima obavezu da
shodno ¢lanu 38. Zakona o elektri¢noj energiji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 8/08, 34/09, 92/09 i 1/11), odnosno shodno ¢lanu 47. sada vezeteg zakona
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 68/20) da elektri¢nu energiju ucini
dostupnom svim korisnicima. Zbog toga je osporenim aktom uspostavljena posljedna
fakticka vlast, pri ¢emu je ucinjeno da je elektri¢na energija dostupna objektu, dok
stranke u imovinskom sporu ne rijese taj i posjedovni spor. Predlozila je da se zahtjev
odbije.

Zainteresovano lice, V.M., nije dostavilo odgovor na zahtjev.



Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao 1 cjelokupne
spise predmetne upravne stvari, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u
izreci ove presude, iz sljedeéih razloga:

Iz spisa predmeta proistice da je V.M. dana 10.1.2014. godine zakljucio
ugovor o snabdijevanju elektricnom energijom sa MH ERS ZEDP ,.E.-B.1* a.d. B.1,
RJ ,E.“ B. i da je na osnovu tog ugovora bio registrovan kao krajnji kupac na
mjernom mjestu ED broj ..., koje se nalazi u objektu u Ulici C.L. u B.; da je dana
11.2.2019. godine, a na zahtjev tuzioca, na ovom mjernom mjestu kao krajnji kupac u
kategoriji potro$nje ,,domacinstvo* registrovan tuzilac; da je promjena naziva krajnjeg
kupca izvrSena na osnovu presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 82 0 P
013468 17 Rev od 19.11.2017. godine i Rjesenja RUGIPP 0 provedenoj promjeni,
broj: ... od 7.2.2018. godine, koje rjesenje je ponisteno rjeSenjem RUGIPP broj: ... od
25.12.2018. godine; da je dana 5.3.2019. godine RJ ,,E.* B., postupajuéi po zahtjevu
tuzioca, izvrSila obustavu isporuke elektricne energije na navedenom mjernom
mjestu; da je V.M. pokrenuo spor po kojem je tuzena donijela rjeSenje broj: ... od
11.7.2019.godine i da je to rjesenje ponisteno presudom nizestepenog suda broj: 15 0
U 004381 19 U od 21.2.2020.godine; da je u izvrsenju te presude tuzena donijela
osporeni akt, kojim je usvojen zahtjev V.M. za napajanje elektricnom energijom na
mjernom mjestu ED broj ... u Ulici C.L. broj 13D u B. i zahtjev za naknadu Stete, a
odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troSkova pravnog zastupanja. Pobijanom
presudom je odbijena tuzba, iz ve¢ navedenih razloga.

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog
akta tuzene, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane nizestepenog
suda, koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Sustinski 1 zapravo jedini prigovori tuzioca se ticu tvrdnje da je zanemarena
odredba ¢lana 52. stava 1. tacke a) Opstih uslova, odnosno da je ista pogresno
tumacena od strane tuzene i nizestepenog suda, jer je na taj nacin pogodovano
pravima V.M., a na njegovu $tetu, §to su neosnovane tvrdnje. TuZena je, u postupku
rjeSavanja spora, pokrenutom po zahtjevu V.M. utvrdila da je u toku sudski spor
izmedu podnosioca zahtjeva i tuzioca u vezi nekretnine, koja obuhvata i predmetni
objekat, na kojem se nalazi sporno mjerno mjesto, na kojem je, kao krajnji kupac
registrovan podnosilac zahtjeva, zbog cega je distributer pogresno postupao kada je
samo po zahtjevu tuzioca isklju¢io podnosioca zahtjeva sa distributivne mreze, jer se
isti sa tim ne slaze. Kada je izostao mirni put za ulazak u posjed, pravilno je tuZena
zakljucila da vlasnik stvari mora izdejstvovati odluku suda o ulasku u posjed, te se pri
tom pravilno pozvala na odredbe Zakona o elektricnoj energiji i Odredbe Opstih
uslova, zbog Cega je 1 nizestepeni sud imao osnova da podrzi osporeni akt, kao
zakonit i1 pravilan, a tuZzbu odbije. NiZestepeni sud je dao pravilne i valjane razloge na
sve tuzbene prigovore, Koji su bili od uticaja na rjeSavanje predmetne tuzbe, pri ¢emu
nizestepeni sud nije povrijedio pravila postupka na koje tuzilac ukazuje.

Zbog svega navedenog, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu
ostvareni razlozi nezakonitosti, predvideni odredbom ¢lana 35. stava 2. ZUS, pa se
zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje iste odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40.
stava 1. istog zakona.



Odbijanje zahtjeva za naknadu troSkova spora iz stava 2. presude se zasniva na
odredbi ¢lana 49. a) ZUS, kojom je propisano da stranka koja izgubi spor je duzna da
protivnoj stranci nadoknadi troskove spora. Kako je zahtjev tuzioca odbijen, to nije
bilo osnova da mu se odrede troskovi koje je povodom istog imao.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



