BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 87 0 P 023657 22 Rev

Dana, 02.03.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeéa, Violande Subarié¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja Z.P., sina S., iz C., opstina T., koga zastupa N.K., advokat iz T., protiv tuzenog
Lovackog udruzenja T.T., koga zastupa B.P., advokat iz B., ... radi poniStenja odluke o
iskljuenju iz ¢lanstva, vrijednost spora 10.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv
presude Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 023657 21 Gz 4 od 14.12.2021. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 02.03.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 600,00 KM,

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 P 023657 20 P 3 od
31.05.2021. godine ponistena je odluka tuzenog broj: ... od 12.06.2017. godine i odluka broj:
...0d 09.03.2017. godine, te je obavezan tuzeni da tuZzitelju naknadi troskove postupka u iznosu
od 4.240,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 023657 21 Gz 4 od
14.12.2021. godine Zalba i dopuna Zalbe tuzenog su odbijene i prvostepena presuda potvrdena,
te je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija dozvoli, nizestepene presude ukinu i tuzba odbaci ili ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije
kao neosnovana.

Odredbom ¢lana 237. stav. 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP) propisano
je da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi
30.000,00 KM. Stavom 3. istog ¢lana je propisano da i u slucajevima kada revizija nije
dozvoljena stranke mogu da podnesu ovaj vanredni pravni lijek ako odluka o sporu zavisi od



rjeSenja nekog pravnog pitanja (procesnopravnog ili materijalnopravnog) koje je od vaznosti za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u primjeni prava. Ako traZi primjenu citiranog
stava, stranka mora jasno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz
navodenje propisa i drugih izvora prava koji se na njega odnose, te mora izloziti razloge zbog
kojih smatra da je to pitanje vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni (stav 4. Clana 237. ZPP).

U konkretnom sluc¢aju tuzeni je u skladu sa odredbama ¢lana 237. stav 3. i 4. ZPP stavio
prijedlog da se njegova revizija dozvoli, isticu¢i da je Vrhovni sud Republike Srpske zauzeo
stanoviste U viSe odluka 0 pitanju stvarne nadleznosti suda za ocjenu pravne valjanosti akata
lovackog udruzenja, a da stav izrazen u pobijanoj presudi nije podudaran sa tim stanoviStem.

Imajuéi u vidu da je rije¢ o nenov¢anom zahtjevu tuzitelja, koji je u tuzbi oznacio
vrijednost predmeta spora na iznos od 10.000,00 KM, te cijeneci da su se ostvarili uslovi iz
odredbe ¢lana 237. stav 3. tacka 3. ZPP, ovaj sud je reviziju dozvolio, buduci da je o pitanju
stvarne nadleznosti suda za ocjenu pravne valjanosti akata lovackog udruzenja o iskljucenju iz
Clanstva ovaj sud zauzeo stav u odlukama na koje se pozvao revident, te da se zbog odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj Ap-5938/18 od 24.09.2020. godine donesene u ovom
predmetu trebala preispitati sudska praksa iz tih odluka.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se ponisti odluka tuzenog broj: ... od
12.06.2017. godine i odluka broj: ... od 09.03.2017. godine o njegovom isklju¢enju iz ¢lanstva
tuzenog.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
tuzeni, na osnovu odluke Upravnog odbora donesene na sjednici dana 02.03.2017. godine
kojom se tuzitelj iskljuCuje iz ¢lanstva tuzenog dana 09.03.2017. godine, donio pismeno
rjeSenje kojim se tuzitelj iskljucuje iz ¢lanstva tuzenog koje je potpisao predsjednik Upravnog
odbora i predsjednik lovackog udruzenja T.T.; da je tuzitelj, postupajué¢i po uputstvu za
izjavljivanje pravnog lijeka protiv navedenog rjeSenja, blagovremeno podnio Zalbu skupstini
tuzenog, koja je nakon razmatranja Zalbe na sjednici odrzanoj dana 03.04.2017. godine ve¢inom
glasova izglasala da se zalba odbije, nakon ¢ega je tuzeni dana 12.06.2017. godine donio odluku
broj ... kojom je obavijestio tuzitelja da je na 5. redovnoj sjednici skupstine tuZzenog odrzane
25.03.2017. godine (a ne 03.04.2017. godine kako to proizilazi iz zapisnika) u T., nakon
razmatranja njegove zalbe, skupstina odbila zalbu kao neosnovanu; da iz obrazlozenja
navedenih odluka tuzenog broj ... i ... proizilazi da je tuzitelju stavljeno na teret da je dana
12.02.2017. godine pocinio prekrsaj iz ¢lana 19. Zakona o lovstvu (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 60/09 i1 50/13, u daljem tekstu: ZL) jer je nosio oruzje kroz loviste bez odobrenja
1 znanja korisnika lovista, a $to je utvrdeno na osnovu sluzbene zabiljeSke lovocuvara i izjave
stru¢nog i lovocuvarskog lica, a iz obrazlozenja odluke tuZzenog broj ... proizilazi da je tuzitelju
dodatno stavljeno na teret i to da je svojim postupcima direktno uticao na prisvajanje imovine
manjem broju ¢lanova ¢ime su nanesene izuzetno $tetne posljedice lovcima tuzenog; da je
svjedok N.S. u svom iskazu potvrdio da je za vrijeme dok je obavljao funkciju predsjednika
skupstine tuzenog na jednoj od sjednica na dnevnom redu raspravljano o zalbi tuZitelja
izjavljenoj na odluku tuzenog o njegovom iskljucenju, da su bili ispunjeni formalni uslovi za
odrzavanje sjednice i da je nakon glasanja njegova Zalba odbijena; da je svjedok Z. I., koji je u
spornom periodu bio predsjednik Upravnog odbora tuzenog potvrdio da se na odluci tuzene
broj ... od 09.03.2017. godine nalazi njegov potpis, da je tuzitelj kao i odredeni broj drugih lica



zbog prekrsaja konstatovanog u sluzbenoj zabiljesci lovocuvara iskljucen iz ¢lanstva tuzenog,
da se tuzitelj zalio na navedenu odluku, da je njegova zalba odbijena na skupstini, te da prije
donosenja sporne odluke Upravnog odbora protiv tuzitelja nije voden disciplinski niti bilo koji
drugi postupak; da iz kopije dijela sluzbene zabiljeske lovocuvarske sluzbe, iz dnevnika za dan
12.02.2017. godine, izmedu ostalog, proizilazi da je dana 12.02.2017. godine u tom dnevniku
evidentirano da je lovo¢uvar N.J. sa stru¢nim licem Z.S. na lokalitetu lovi$ta zvano K.b. zatekao
1 zaustavio vise vozila u kojima se nalazio odredeni broj lica sa oruzjem, da se u vozilu F.P.
tom prilikom nalazio tuzitelj, koji je i sekretar lova¢kog udruzenja B.T. koji je na upit potvrdio
da ima oruzje u vozilu, da je tom prilikom naveo da mu nije poznato da je zabranjeno kretanje
sa oruzjem po lovistu bez odobrenja korisnika lovista, da prisutna lica nisu imala ni dozvolu za
lov u lovistu Lj.P. gdje su se uputili, zbog ¢ega su vraceni sa zatecenog lokaliteta i upuceni da
radi odlaska u loviste Lj.P. koriste put opSte upotrebe §to su ta lica bez prigovora uéinila i sa
vozilima se vratila sa zate¢enog lokaliteta; da je zakonski zastupnik tuzenog Z.S. u svom iskazu
potvrdio taénost ¢injenica navedenih u sluzbenoj zabiljesci lovocuvarske sluzbe i dnevnika za
dan 12.02.2017. godine, navodec¢i da su mu one poznate jer se kriticnog dana 12.02.2017.
godine sa lovo¢uvarom N.J. nalazio na lokalitetu K.b. kojim upravlja tuzeni; da je tuZitelj u
svom iskazu u sustini potvrdio navode saslusanih svjedoka i zakonskog zastupnika tuzenog u
vezi donoSenja spornih odluka, nevodenja disciplinskog postupka, te da se kriti¢cnog dana
nalazio na lokalitetu K.b. kada je zajedno sa ostalim lovcima zaustavljen od strane Z.S. i N.J.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je
odluka o iskljuc¢enju tuzitelja iz ¢lanstva tuzenog donesena zbog prekrsaja iz ¢lana 19. ZL bez
prethodno vodenog disciplinskog postupka, da se prema odredbama ¢lanova 31, 39, 61, 83, 84.
i 85. Statuta tuzenog od 21.04.2014. godine (u daljem tekstu: Statut) ta disciplinska mjera moze
1zre¢i samo od strane disciplinskog suda tuZzenog nakon prethodno provedenog disciplinskog
postupka, da je odluku o toj mjeri donio upravni odbor bez prethodno provedenog disciplinskog
postupka, a ne disciplinski sud, pri tom pogresno se pozivajuci na Statut i Pravilnik, pa donosec¢i
sporne odluke tuzeni nije proveo propisanu proceduru za njihovo donosenje, te je prvostepena
odluka donesena od strane nenadleznog organa tuZenog i kao takva je nezakonita bez obzira da
li je tuzitelj ucinio predmetni prekrSaj, iz kojih razloga je u cijelosti usvojio tuZzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je, odlucujuci o zalbi tuzenog, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, pa je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita iz slijede¢ih razloga:

U postupku koji je predhodio donosenju osporenih presuda prvostepeni sud je donio
rjeSenje od 23.03.2018. godine kojim je odbacio tuzbu u 0voj pravnoj stvari uz obrazlozenje da
rjeSavanje po tuzbenom zahtjevu tuZzitelja ne spada u sudsku nadleZnost. Drugostepeni sud je
rjeSenjem od 07.09.2018. godine odbio Zalbu tuZzitelja i potvrdio prvostepeno rjeSenje o
odbacivanju tuzbe.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je odlukom broj Ap-5938/18 od 24.09.2020. godine
usvojio apelaciju tuzitelja i ukinuo rjeSenje drugostepenog suda, doneseno u ovom postupku
dana 07.09.2018. godine kojim je taj sud potvrdio rjeSenje prvostepenog suda o odbacivanju
tuzbe zbog stava da rjeSavanje o tuzbenom zahtjevu ne spada u sudsku nadleznost, uz zakljucak
Ustavnog suda da postoji povreda prava na pravi¢no sudenje u segmentu prava na pristup sudu
kada su se redovni sudovi proglasili nenadleZznim za postupanje po tuzbi kojim je tuzitelj traZio
ponistenje odluke tuzenog o njegovom iskljucenju iz ¢lanstva. Ustavni sud je, izmedu ostalog,
izrazio stav da je prema odredbi Clana 4. stav 1. tacka e) ZL tuZeni dobrovoljno udruZenje



gradana, ukazao je na praksu Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj bi iskljucenje iz
¢lanstva lovackog udruZenja protivno njegovim pravilima moglo predstavljati povredu slobode
udruzivanja, da se predmet ne odnosi na ¢lanstvo podnosioca zahtjeva u politi¢koj stranci, veé¢
je rijec o Clanstvu privatnog karaktera, da je pravo nekoga da bude ¢lan takvog udruzenja pravo
gradanskopravne prirode i da se radi 0 predmetu gradanskopravne prirode, pa da tuzitelj u
takvom postupku uziva prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3 ) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno su nizestepeni
sudovi smatrali da ovaj spor spada u sudsku nadleZznost i slijedom toga pravilno donijeli
meritorne odluke o tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izricitoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. ZPP, proizlazi da je tuzeni na osnovu odluke Upravnog odbora tuzenog, donesene na sjednici
dana 02.03.2017. godine, kojom se tuzitelj iskljuuje iz ¢lanstva tuzenog, dana 09.03.2017.
godine donio pismeno rjeSenje kojim se tuzitelj iskljucuje iz ¢lanstva tuZzenog Koje je potpisao
predsjednik Upravnog odbora tuzenog. Skupstina tuzenog je razmatrala Zalbu tuzitelja,
izjavljenu protiv navedene odluke, na sjednici odrzanoj dana 03.04.2017. godine i tuzeni je
dana 12.06.2017. godine donio odluku broj ... kojom je obavijestio tuzitelja da je na 5. redovnoj
sjednici skupstine tuZzenog, nakon razmatranja njegove zalbe, skupstina odbila zalbu kao
neosnovanu. Prema sadrzaju navedenih rjeSenja razlog iskljucenja tuzitelja iz Clanstva tuzenog
je ucinjeni prekrsaj iz odredbe ¢lana 19. ZL.

Odredbom ¢lana 19. ZL propisano je da je zabranjeno svim licima kretanje kroz loviste
sa vatrenim oruzjem, pjeske ili u prevoznim sredstvima, sa drugim sredstvima za lov, te sa
lovackim psima, kao i kretanje van puteva koji sluze opstoj upotrebi, bez odobrenja korisnika
lovista, osim sluzbenih lica, u vr§enju sluZbenih radnji i duznosti.

Odredbom ¢lana 31. alineja druga Statuta tuzenog propisano je da ¢lanstvo u UdruZenju
prestaje iskljucenjem iz UdruZenja na osnovu odluke Disciplinskog suda; odredbom ¢lana 39.
Statuta definisano je da organe UdruZenja ¢ine SkupStina, Upravni odbor, Nadzorni odbor,
Disciplinski tuzilac i Disciplinski sud; odredbom ¢lana 61. Statuta propisana je nadleznost
Upravnog odbora tako da, izmedu ostalog, vrsi suspenzije ¢lanova UdruZenja do okon¢anja
disciplinskog postupka; odredbom ¢lana 83. Statuta propisano je da je Disciplinski sud organ
Udruzenja koji vodi postupak za utvrdivanje povrede, da ima tri ¢lana 1 tri zamjenika, te da
predsjednika suda, ¢lanove i njihove zamjenike imenuje SkupStina udruZenja na prijedlog
Upravnog odbora Udruzenja; odredbom c¢lana 84. Statuta kao jedna od predvidenih mjera za
disciplinske povrede je i iskljucenje iz ¢lanstva Udruzenja, a odredbom c¢lana 85. Statuta
propisano je da ¢e se sva pitanja vezana za rad Disciplinskog suda regulisati Pravilnikom o
disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti.

Pravilnikom o disciplinskoj odgovornosti tuzenog iz maja 2015. godine (u daljem
tekstu: Pravilnik) tuZeni je propisao: odredbom clana 4. taka 27. kao disciplinski prekrsaj
kretanje lovaca sa oruzjem po lovistu, za vrijeme lovostaja, bez znanja lovocuvara i nadleZnih
organa Udruzenja; odredbom c¢lana 5. tacka 5. propisana je mjera trajnog iskljucenja, izmedu
ostalog, 1 zbog prekrsaja iz tacke 27. predhodnog ¢lana, a tackom 8. toga ¢lana ovlastenje
Upravnog odbora da izrekne mjeru zabrane; odredbama ¢lanova 7. do 36. Pravilnika propisano
je vodenje disciplinskog postupka za izvrseni prekrsaj i donosSenje odluke, a odredbama ¢lanova
37. do 41. Pravilnika propisana je procedura po zalbi protiv odluke Disciplinskog suda.



Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je zakljucak
nizestepenih sudova da se disciplinska mjera iskljucenja iz ¢lanstva tuzenog moze izre¢i samo
od strane Disciplinskog suda tuzenog i to po prethodno provedenom disciplinskom postupku, a
da je tuzeni mjeru iskljucenja tuzitelju izrekao odlukom Upravnog odbora, a ne Disciplinskog
suda, bez prethodno provedenog disciplinskog postupka, pri tome se pozivaju¢i na Statut i
Pravilnik. Pravilan je i stav nizestepenih sudova da, donose¢i odluku broj ... od 09.03.2017.
godine u konkretnom slu¢aju tuzeni nije postupao po propisanoj proceduri za donoSenje odluke
navedenog sadrzaja i da je odluka donesena od strane nenadleznog organa tuzenog, te je kao
takva nezakonita, bez obzira da li je tuzitelj uc¢inio predmetni prekrsaj.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno
zakljucio da je pravilna prvostepena odluka o usvajanju tuzbenog zahtjeva, pa su neosnovani
svi revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane odluke pogre$sno primijenjeno
materijalno pravo iz odredbe ¢lana 73. ZL.

Razloge drugostepenog suda za odluku o tuzbenom zahtjevu, u potpunosti kao pravilne
prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni navodi kojima se osporava pravilnost
drugostepene presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovano je pozivanje revidenta da je pobijana
odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka koje bi bile od uticaja na njenu
pravilnost i zakonitost.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

O troSkovima postupka tuzitelja odluceno je kao u dispozitivu na osnovu odredbe ¢lana
387. stav 1. ZPP, iz razloga §to se ne radi o nuznim troSkovima, budu¢i da se u odgovoru na reviziju
ponavljaju navodi isticani tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



