BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 128242 21 Rev

Dana, 08.03.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca B.T. a.d. B., kojeg zastupa punomoénik M.D., advokat iz B., protiv
tuzenog N.S. d.0.0. B., Trgovina ..., kojeg zastupa punomoc¢nik P.B., advokat iz B., radi
neosnovanog obogacenja, vrijednost predmeta spora 91.500,00 KM, odlucujuéi o0 reviziji
tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128242 21
Pz od 14.06.2021. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 08.03.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova za sastavljanje revizije U iznosu od
1.535.62 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128242
19 Ps od 30.10.2020. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca kojim je traZio da se obaveZze
tuZeni da mu na ime neosnovanog obogacenja isplati iznos od 91.055,23 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 05.01.2015. godine do isplate uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

Obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.343,11 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 30.10.2020. godine do isplate, u roku od
30 dana od dana dostavljanja presude.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128242 21
Pz od 14.06.2021. godine, zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Odbijeni su zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredbi parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
revizija usvoji i osporena presuda ukine ili preinaci.

TuZeni je dao odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija nije osnovana i predlaze da
se odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuZeni na ime neosnovanog
obogacenja isplati iznos od 91.055,23 KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

Ocjenom provedenih dokaza utvrdene su slijedece ¢injenice :
- da je pravni prednik tuzenog M.M. d.0.0. B., podnio tuzbu protiv B.T. a.d. B. (ovdje
tuzioca), radi isplate duga za isporuc¢enu robu u iznosu od 147.833,66 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, po osnovu narudzbenice broj: ... od 17.06.2003. godine i racuna broj:
...od 27.06.2003. godine i da je u tom predmetu Osnovni sud u Banjaluci donio presudu broj
Ps-963/04 od 17.10.2005. godine, kojom je obavezan tuzeni da N.S. d.0.0. (ovdje tuzenom),
na ime duga isplati iznos od 147.833,66 KM, sa obracunatom zateznom kamatom od
27.05.2003. godine, pa do konacne isplate, te da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 4.862,00 KM, dok je odbijen zahtjev tuzioca za isplatu zakonske zatezne kamate od
27.06.2003. godine, do 26.08.2003. godine;
- da je presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Pz-07-000 059 od 11.10.2007.
godine, zalba tuzenog djelimi¢no uvazena, oznacCena presuda Osnovnog suda u Banjaluci
preinacena u dijelu odluke o kamati, pa se nalaZe tuzenom da isplati tuziocu zakonsku zateznu
kamatu na iznos glavnog duga, pocev od 26.08.2003. godine, dok je u ostalom dijelu zalba
tuzenog odbijena, i prvostepena presuda u preostalom dijelu potvrdena;
- da je Vrhovni sud Republike Srpske rjeSenjem broj 118-0-Rev-08-000 185 od 18.08.2009.
godine, usvojio reviziju tuzenog i ukinuo oznacenu drugostepenu presudu, te je drugostepeni
sud, nakon toga, rjesenjem broj 011-0-Pz-08-000 051 od 16.09.2009. godine, usvojio Zzalbu
tuzenog, ukinuo prvostepenu presudu broj Ps-963/04 od 17.10.2005. godine i predmet vratio
na ponovni postupak;
- da je u ponovnom postupku odluc¢ivao Okruzni privredni sud u Banjaluci, te je donio
presudu broj 57 0 Ps 070709 09 Ps od 20.05.2013. godine, kojom je obavezan tuzeni B.T. a.d.
(ovdje tuzilac), da isplati tuziocu N.S. d.0.0. (ovdje tuzeni), na ime duga iznos od 147.833,66
KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 26.08.2003. godine, pa do isplate, i
troskove postupka u iznosu od 24.882,45 KM, te je odbijen protivtuzbeni zahtjev, kojim je,
tuzeni, trazio da mu tuzilac, isplati iznos od 297.720,77 KM sa zakonskim zateznim kamatom,
na ime neosnovanog obogacenja, a protivtuzbeni zahtjev je zasnovan na ¢injenicama da je
tuzeni, nov¢ani iznos 0d 297.720,77 KM isplatio tuziocu na temelju pravosnazne presude broj
Ps-963/04 od 17.10.2005. godine, koja je ukinuta rjesenjem broj 011-0-Pz-08-000 051 od
16.09.2009. godine;
- da je presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 070709 13 Pz od
15.08.2014. godine, zalba tuZenog djelimi¢no usvojena, oznacena prvostepena presuda
preinacena, tako da je obavezan tuzeni B.T. a.d., da tuziocu N.S. d.0.0., na ime duga isplati
iznos od 22.148,00 KM, umjesto iznosa od 147.833,66 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, poc¢ev od 31.12.2003. godine pa do isplate, te je usvojen i protivtuzbeni zahtjev i
obavezan tuzilac da tuzenom isplati iznos od 297.720,77 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od 14.06.2011. godine pa do isplate, kao i troSkove postupka u iznosu od
33.295,60 KM;
- da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 070709 14 Rev od
03.02.2015. godine revizija tuzioca djelimi¢no usvojena, oznacena drugostepena presuda
preinacena, u dijelu kojim je odlu¢eno 0 tuzbenom zahtjevu, tako $to je tuzeni obavezan da
tuziocu isplati iznos od 147.833,66 KM, umjesto iznosa od 22.148,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 26.08.2003. godine do isplate, dok je u ostalom dijelu, kojim je
pobijana drugostepena odluka o protivtuzbenom zahtjevu revizija tuzioca odbijena, te je
revizija tuZenog odbacena,;
- da je N.S. d.o.0., dana 05.01.2015. godine, Okruznom privrednom sudu u Banjaluci, podnio
tuzbu protiv tuzenog B.T. a.d., tuzba je zavedena pod brojem 57 0 Ps 112290 15 Ps, te je
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ovom tuzbom tuzilac (ovdje tuzeni) trazio da se obaveze tuzeni (ovdje tuzilac) da mu vrati dio
neprodane robe iz narudzbenice broj: ... od 17.06.2003. godine i ra¢una broj ... od 27.06.2003.
godine, koji dio predstavlja razliku izmedu popisane robe na dan 06.09.2005. godine i
popisane robe na dan 10.12.2014. godine (koju je tuzilac preuzeo po navedenom zapisniku),
ili da mu isplati protivrijednost razlike popisane robe u iznosu od 35.623,93 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 06.09.2005. godine, do isplate;

- da je rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 112290 15 Ps od
16.03.2017. godine, tuzba u oznacenom parni¢nom predmetu odbaéena, zbog presudene stvari
(jer je sporni pravni odnos rijesen u predmetu broj 57 0 Ps 070709 09 Ps - stari broj Ps-
963/04), da je oznacena odluka postala pravosnazna donoSenjem rjeSenja ViSeg privrednog
suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 112290 17 Pz od 11.07.2017. godine, kojim je zalba tuzenog
izjavljena protiv odluke o odbacivanju tuzbe odbacena;

- da su parni¢ne stranke kod Okruznog privrednog suda u Banjaluci u predmetu izvr$enja broj
57 0 Ps 070709 14 Ip po prijedlogu za izvrSenje odnosno prijedlogu za protivizvrSenje
naplatile potrazivanja glavnog duga iz presude Okruznog privrednog suda broj 57 0 Ps
070709 09 Ps od 20.05.2013. godine i presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps
070709 14 Rev od 03.02.2015. godine (ova ¢injenica medu parni¢nim strankama nije bila
sporna u toku postupka);

- da je pozivom na broj 66/14 od 01.12.2014. godine, tuzilac pozvao tuzenog da u roku od 8
dana od dana prijema dopisa preuzme svoju robu, a da ¢e nakon proteka ovog roka predmetna
roba biti prodana N.s. i da trzi$na vrijednost robe iznosi manje od 7.000,00 KM;

- da je na temelju Zapisnika o primopredaji konsignacione robe od 10.12.2014. godine, tuzeni
od tuzioca preuzeo robu evidentiranu u tom zapisniku i da je povrat konsignacione robe
izvrSen po nalazu sudskog vjestaka ekonomske struke od 22.10.2011. godine (nalaz vjeStaka
S.S));

- da je tuZzeni pozivom na broj ... od 04.06.2020. godine, pozvao tuzioca da preuzme robu
(koja je kod tuzenog uskladiStena nakon preuzimanja iste od tuZioca po zapisniku od
10.12.2014. godine);

- da je svjedok A.D., koji je zaposlen kod tuzenog prisustvovao preuzimanju robe kao ¢lan
popisne komisije 1 njihov zadatak je bio da preuzmu robu, da je prebroje i fizi¢ki prenesu u
magacin, tom prilikom su sacinili zapisnik od 10.12.2014. godine, da prilikom potpisivanja i
sacinjavanja zapisnika od strane komisije nije naznafena vrijednost robe, da popisna komisija
nije utvrdivala vrijednost artikla ve¢ samo koli¢inu;

- da se vjeStak ekonomske struke B.Z. izjasnio da tuzeni nije kroz svoju knjigovodstvenu
dokumentaciju knjizio predmetnu robu nakon preuzimanja 10.12.2014. godine, odnosno nije
ni na koji nacin knjigovodstvenu dokumentaciju usaglasio sa iznosom od 91.055,23 KM na
ime vrijednosti predmetne robe; da je vrijednost robe iz nalaza vjestaka S.S. od 22.10.2011.
godine, nabavna vrijednost robe; da vjestak. imaju¢i u vidu starost robe (preko 16 godina),
sezonski karakter robe i nedostatak aktivnog trziSta za ovu vrstu robe, nije mogao da se izjasni
na okolnosti trziSne vrijednosti predmetne robe na dan njenog preuzimanja (10.12.2014.
godine), kao 1 na dan sacinjavanja nalaza.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljucak da izmedu parni¢nog
postupka koji je voden po tuzbi tuzioca N.S. d.0.0 (ovdje tuzenog) protiv tuzenog B.T. a.d.
(ovdje tuzioca), u predmetu broj 57 0 Ps 070709 09 Ps i ovog parni¢nog predmeta, nema
identiteta Cinjeni¢nih navoda tuzbe i1 zahtjeva, pa da slijedom toga u smislu odredbe Clana
196. stav 2 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13- u daljem tekstu: ZPP) nije osnovan prigovor presudene
stvari koji je u prvostepenom postupku istakao tuzeni. Nadalje je sud naSao da zastarjelost
predmetnog potrazivanja teCe od dana 10.12.2014. godine, kada je tuzilac tuZenom predao
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robu, da je predmetna tuzba podnesena dana 22.01.2019. godine, i da je istom odrzan
desetogodisnji rok zastarjelosti u kojem zastarjeva potrazivanje na ime sticanja bez osnova.
Prema stanovis$tu prvostepenog suda, tuzilac je, u smislu odredbe ¢lana 210. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ” broj 29/78, 39/85, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), ovlasten da od
tuzenog trazi predaju preuzete robe, a isplatu protivvrijednosti tek ukoliko vracanje robe nije
moguce, da je tuzeni u ovom postupku pozvao tuzioca da preuzme robu, da tuzilac nije
dokazao da je roba zbog proteka vremena izgubila vrijednost. 1z navedenih razloga odbijen je
tuzbeni zahtjev tuzioca.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljuke prvostepenog
suda, pa je odbio zalbu tuzioca i prvostepenu presudu potvrdio.

Nizestepene odluke su pravilne.

Odredbom ¢lana 210. ZOO propisano je da kad je neki dio imovine jednog lica preSao
na bilo koji na¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prelazak nema svoj osnov u nekom
pravnom poslu ili zakonu sticalac je duzan da ga vrati, a ako to nije moguce, da naknadi
vrijednost postignute koristi (stav 1.). Obaveza vracanja odnosno naknade vrijednosti nastaje i
kad se nesto primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije otpao (stav 2.).

Do sticanja bez osnova, u smislu odredbe ¢lana 210. ZOO, moze do¢i na dva nacina,
bez pravnog osnova i kad je pravni osnov otpao ili se nije ostvario. Predmet sticanja mogu biti
stvari (pokretne 1 nepokretne) 1 prava povodom njih, ali i pravno neosnovano izvrSeni rad, ili
Sta drugo $to nije neposredno materijalne prirode, a imovinski je procjenljivo i doprinosi
uvecanju imovine na ra¢un osiromasenog lica.

Kada se steknu zakonom predvideni uslovi o sticanju bez osnova, ma koje vrste, onda
izmedu obogaéenog i osiromasenog nastaje obligaciono-pravni odnos, u kome se kao
povjerilac pojavljuje osiromaseno lice, a kao duznik obogaceno lice. Na osnovu tog odnosa
osiromaseno lice ima prema obogacenom licu trazbeno pravo koje ga ovlas¢uje da od
obogacenog zahtjeva povracaj onoga €ime se obogatio, a ako to nije moguce njegovu
protivvrijednost, a obogaceni ima obavezu da vrati osiromasenom ono ¢ime se obogatio. Na
taj nacin se neosnovano obogacenje pojavljuje kao izvor obligacionopravnih odnosa.

Sticalac je duzan vratiti postignutu korist, pa kad je predmet sticanja stvar koja postoji,
onda sticalac vrac¢a korist u naturi odnosno vraca stvar, ako se stvar promjeni (zbog upotrebe)
vazi nacelo o vracanju promjenjene koristi, koje podrazumjeva vracanje stvari u stanju u
kojem se nalazi i vracanje koristi od upotrebe stvari, kad korist nije podobna za vracanje u
naturi (npr. kad je predmet sticanja rad), ili kad se stvar ne moze vratiti (kad je upotrebom
potrosena, uniStena i sl.) vracanje se vrs$i u novcu, novéanoj protivvrijednosti prema stanju u
vrijeme sticanja i1 cijenama u vrijeme presudenja.

Iz utvrdenja nizestepenih sudova i Stanja spisa ove parnice proizilazi da je tuZeni
tuziocu na temelju narudzbenice broj: ... od 17.06.2003. godine i racuna broj: ... od
27.06.2003. godine, 2003. godine isporucio odredenu koli¢inu robe, koju u naravi predstavlja
muska i zenska obuca, te sprejevi 1 kreme. Povodom toga N.S. d.o.o (ovdje tuzeni), je protiv
B.T. a.d (ovdje tuzioca) kod Osnovnog suda u Banjaluci, u parni¢cnom predmetu broj Ps-
963/04, podnio tuzbu radi isplate kupoprodajne cijene robe koja je bila predmet prodaje,
tuZeni se u tom postupku branio tvrdnjom da se ne radi o kupoprodaji ve¢ o prodajnom
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nalogu, da je dio robe koji nije prodan nije duzan platiti, da je neprodana roba u svojini
tuzioca i da je tu robu spreman vratiti tuziocu. Spor je okoncan presudom Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 57 0 Ps 070709 14 Rev od 03.02.2015. godine, tako $to je tuZzeni
obavezan da tuziocu na ime kupoprodajne cijene isplati iznos od 147.833,66 KM sa
zakonskom zateznom kamatom. Vrhovni sud je u oznacenoj odluci zauzeo stanoviste da su
stranke bile u obligaciono pravnom odnosu povodom kupoprodaje i da je tuZeni tuZiocu
duzan platiti kupoprodajnu cijenu za isporuc¢enu i neplaéenu robu po naprijed oznacenoj
narudzbenici i racunu u iznosu od 147.833,66 KM sa kamatom. lznos dosuden na ime
kupoprodajne cijene i kamate tuzilac je platio tuzenom u postupku izvrSenja koji je voden kod
Okruznog privrednog suda u Banjaluci u predmetu broj 57 0 Ps 070709 14 Ip.

Prije donosenja naprijed oznacene odluke Vrhovnog suda, u sporu za isplatu kupoprodajne
cijene, tuzilac (ovdje tuzeni) je od tuzenog (ovdje tuzioca) dobrovoljno preuzeo robu dana
10.12.2014. godine, prema zapisniku sa¢injenom navedenog dana, kojim je popisana vrsta i
koli¢ina robe zateCena kod tuZioca u vrijeme popisa, 1 utvrdena razlika u koli€ini i vrsti robe u
odnosu na popis iz 2005. godine. Parni¢ni postupak u predmetu Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 112290 15 Ps odnosi se na zahtjev tuzioca (ovdje tuzenog) za isplatu
vrijednosti ili predaju u posjed razlike robe utvrdene u zapisniku od 10.12.2014. godine, i taj
postupak je pravosnazno okon¢an odbacivanjem tuzbe.

U ovom postupku nije bilo sporno da je roba popisana zapisnikom od 10.12.2014. godine
(muska i Zenska obuca, kreme i sprejevi) u posjedu tuzenog, te je tuzeni u toku ovog postupka
pozvao tuzioca, dopisom od 04.06.2020. godine, da preuzme robu.

Slijedom navedenog valja zakljuciti da je roba, individualno odredene pokretne stvari,
oznacene u zapisniku od 10.12.2014. godine, presla u imovinu tuzenog bez pravnog osnova
2014. godine, da je tuzeni u posjedu tih stvari, pa prema pravilima o sticanju bez osnova
tuzilac moze traziti vracanje stvari koje su preuzete po zapisniku od 10.12.2014. godine, a
novc¢anu protivvrijednost samo za stvari koje su (nakon preuzimanja 2014. godine) eventualno
unistene, ili iz drugih razloga ne postoje, $to u ovoj parnici tuzilac nije tvrdio, a slijedom toga
ni dokazivao. Stoga je tuzbeni zahtjev tuZioca odbijen pravilnom primjenom odredbe ¢lana
210. ZOO i pravila 0 objektivnom teretu dokazivanja iz odredbe ¢lana 123. stav 1. u vezi sa
¢lanom 7. stav 1. ZPP.

Shodno navedenom, okolnost da vjeStacenjem provedenim u ovom postupku nije
utvrdena vrijednost robe koju je tuzeni preuzeo od tuzioca, (vjesStak se izjasnio da vrijednost
robe ne moze utvrditi zbog starosti robe - 16 godina, njenog sezonskog Kkaraktera i
nepostojanja aktivnog trzista za ovu robu), u konkretnom sluc¢aju, nema uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijane odluke.

Izvedeni dokazi ocjenjeni su pojedinac¢no i u medusobnoj vezi pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 8. ZPP. Osporena drugostepena odluka sadrzi razloge o zalbenim prigovorima
od odlu¢nog znacaja, pa ne stoji revizioni prigovor povrede odredbe ¢lana 191. stav 4. u vezi
sa ¢lanom 231. ZPP.

Tuzilac tokom postupka 1 u reviziji sustinski tvrdi da se tuzeni dva puta naplatio, tako
da mu je tuzilac platio kupoprodajnu cijenu robe i da mu je tuzilac vratio robu (dio koji mu je
predan 2014. godine). Isplata kupoprodajne cijene izvrSena je na temelju sudske odluke, kao
pravnog osnova za isplatu. Roba je preuzeta bez pravnog osnova, pa s obzirom na sadrzaj
relevantne odredbe materijalnog prava (¢lan 210. ZOO), nije prihvatljiva reviziona tvrdnja da
je u ovom postupku na Stetu tuzioca povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz odredbe ¢lana
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6. 1 ¢lana 13. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao ni da je na
Stetu tuzioca povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola I uz Evropsku konvenciju.

Iz navedenih razloga, a na temelju odredbe ¢lana 248. ZPP, odbijena je revizija
tuzioca.

Navodi odgovora na reviziju nisu imali uticaja na odluku o reviziji, pa se troskovi za
sastavljanje odgovora na reviziju ne mogu smatrati neophodnim troSkovima postupka u
smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP. Zbog toga je odbijen zahtjev tuzenog za naknadu ovih
troskova u iznosu od 1.535,62 KM istaknut u odgovoru na reviziju.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



