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GRAPANSKOM ODJELJENJU
OSNOVNOG SUDA
BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE
n/r Predsjednika Odjeljenja
sudije Selima Karamehié

U skladu sa odredbom ¢lana 17. stav 1. Pravila panela za
ujednacavanje sudske prakse, vezano za teme : ,Zastara naknade za
fakticku eksproprijaciju®, ,Dozvoljenost revizije protiv drugostepenog rjesenja
o ponavljanju postupka“ i ,Troskovi parnicnog postupka“, koje su
razmatrane na Panelu za ujednaavanje sudske prakse iz gradanske oblasti
na kojem su ucdestvovali sudije Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda
Federacije Bosne i1 Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odrzanom u Sarajevu
dana 30.01.2014. godine u prostorijama Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hrecegovine, dostavljamo Vam obrazlozenja za slijedeca

PRAVNA SHVATANJA

I. ,Zahtjev za novéanu naknadu zbog izvrsene fakticke eksproprijacije
ne zastarijeva“.

ObrazloZenje:

Postoje slucajevi izgradnje objekta od javnog interesa ili izvodenja
drugih radova od javnog interesa, kojim imaju za posljedicu potpuno ili
djelimiéno oduzimanje prava vlasniStva fizickih ili pravnih lica na
nekretninama, iako ne postoji odluka o oduzimanju, odnosno odluka o
utvrdivanju javnog interesa i rjeSenje o eksproprijaciji. Takve slucajeve
pravna teorija i sudska praksa podvodi pod pojam faktickog deposjediranja
odnosno tzv. fakticke eksproprijacije, kojeg od pojma formalne
eksproprijacije, razlikuje, dakle, odsustvo nekog od bitnih elemenata
zakonom utvrdenog postupka eksproprijacije.

Na taj nacin se, svakako, od strane nadleznih organa ugrozavaju i vrijedaju
subjektivna prava vlasnika nekretnina. S tim u vezi u sudskoj praksi se kao



sporno postavilo pitanje kroz koje institute gradanskog materijalnog prava se
ima otkloniti navedena povreda subjektivnih prava fizickih ili pravnih lica.
Drugacije receno, postavlja se pitanje da li spor o odredivanju naknade zbog
faktickog deposjediranja i potpunog ili djelimi¢énog gubitka prava vlasnistva
uslijed izgradnje objekta od javnog interesa treba razrijesiti primjenom
pravila o naknadi Stete, primjenom pravila o gradenju na tudem zemljistu ili,
pak, predmetnu naknadu utvrditi u skladu sa odredbama Zakona o
eksproprijaciji. Od odgovora na to pitanje zavisi i rjeSenje pitanja koja se tice
zastarjelosti zahtjeva za predmetnu naknadu.

Sudska praksa sudova bivse SFRJ je bila gotovo jedinstvena da se sporno
pravno pitanje ima rjeSavati kroz institut naknade Stete (¢lanovi 154., 155.,
185. i 189. Z0OO), tako da se i pitanje zastare zahtjeva za isplatu navedene
naknade ima razmatrati sa stanoviSta odredbi ¢lana 376. ZOO. Ovakav
pravni stav, nakon disolucije zajednicke drzave, do nedavno su slijedili i
sudovi u Bosni i Hercegovini, izrazavajuéi misljenje da zahtjev za predmetnu
naknadu zastarijeva u trogodiSnjem subjektivhom odnosno petogodiSnjem
objektivnom roku iz ¢lana 376. ZOO.

Jedan dio sudova u Bosni i Hercegovini je prilikom razrjeSenja spornog
pravnog pitanja krenuo drugim pravce, zauzimajucéi pravni stav da izgradnja
javnog puta bez donosSenja odluke o izuzimanju iz posjeda nekretnine
fizickog lica predstavlja fakticko deposjediranje koje je osnov za ostvarivanje
prava na naknadu u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji i da
pravo na ovu naknadu ne zastarijeva.

U sudskoj praksi zabiljezene su odluke u kojima se izraZava pravni stav da
se sporno pravno pitanje ima rijesiti primjenom odredbi Zakona o vlasnicko-
pravnim odnosima koje reguliSu sticanje prava vlasnistva gradenjem na
tudem zemljistu.

Imajuéi u vidu navedenu neujednacenu sudsku praksu, predmetno pravno
pitanje je razmatrano na Panelu iz gradanske oblasti koji je odrzan u
Sarajevu 30.01.2014. godine, kojom prilikom je jednoglasno zauzet pravni
stav da fakti¢ka eksproprijacija predstavlja osnov za ostvarivanje prava na
naknadu u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji 1 da prave na ovu
naknadu ne zastarijeva.

Razlozi za usvajanje navedenog pravnog stava mogu se rezimirati na slijededi
nacin:

Potnuno ili djelimi¢no oduzimanje prava vlasnistva fizickih ili pravnih lica na
nekretninama radi izgradnje objekata od javnog interesa mora biti zasnovano
na zakonito sprovedenom postupku eksproprijacije, tako da fakticko
deposjediranje, bez provodenja postupka eksproprijacije, ne moze opravdati
javni interes. U sluéajevima kada javna vlast vrsi ili dozvoljava izgradnju
objekta od javnog interesa na zemljiStu koje nije formalno eksproprisano
ugrozavaju se i povrijeduju subjektivna prava fizickih i pravnih lica na
nekretninama. Pravo vlasnistva je jedno od osnovnih Ustavom BiH zasti¢enih
vrijednosti.

Zastita tog prava konkretizovana je i u ¢lanu 3. Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosima, kojim je propisano da svako fizicko ili pravno lice ima pravo na
mirno uzivanje svog vlasnis§tva i da se nikome ne moze oduzeti vlasniStvo
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim
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principima medunarodnog prava. Clanom 6. istog zakona propisano je da se
pravo vlasniStva moZe oduzeti samo u javnom interesu, sukladno sa
ustavom na nacin i pod uvjetima odredenim zakonom te da vlasnik ima
pravo na punu naknadu za ograniceno ili oduzeto pravo vlasnistva (op. ovog
suda : oduzimanje ili ograniéenje prava vlasnistva protiv vlasnikove volje u
Zakonu o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima - ,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“, br. 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07, koji se
primjenjuje u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, regulisano je odredbom
¢lana 5.). Prave na mirno uzivanje imovine, kao i zabranu njenog
oduzimanja, izuzev u javnom interesu i u skladu sa zakonom i nacelima
medunarodnog prava, garantuje i Protokol broj 1 uz Evropsku konvenciju o
Jjudskim pravima, pa se za ostvarivanje zaStite tog prava ne primjenjuju
pravila o zastarjelosti potrazivanja iz Zakona o obligacionim odnosima.

Spor u kojem je izgradnjom javnog puta ili drugog objekta od javnog interesa
fakticki deposjedirana nekretnina vlasnika ne mozZe se rjeSavati primjenom
odredbi Zakona o vlasnic¢ko-pravnim odnosima koje reguliSu sticanje prava
vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu. Ovog stoga Sto se, u pravilu, radi o
gradenju objekta koji je postao javnho dobro u opstoj upotrebi, zbog cega
savjesnom vlasniku zemljiSta ne bi bilo moguée utvrdivati prava koja
predvidaju odredbe koje reguliSu sticanje vlasniStva gradenjem na tudem
zemljistu.

Pravo svojine je dakle, najpotpunija vlast na stvari, a obaveza je svih da se
uzdrzavaju od povrede prava vlasnistva drugih lica.

U sluéaju fakticke eksproprijacije fizicka ili pravna lica su liSena prava
vlasnistva, pa je osnov tuzbenog zahtjeva u stvari zahtjev za povrat svojine.
Bududi da povrat i uspostava prijaSnjeg stanja nije moguca zbog privodenja
namjeni ranije nekretnine, to tuziteljima pripada pravo da traze naknadu za
oduzete nekretnine. Imajuéi u vidu da pravo zahtijevati povrat svojine ne
zastarijeva (Clan 43. stav 2. Zakona o vlasnic¢ko-pravnim odnosima, op. ovog
suda : odnosno ¢lan 41. stav 4. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim
pravima koji se primjenjuje u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine) to ni
zahtjev za traZenu naknadu ranijih vlasnika ne zastarijeva.

Stvarni motiv, cilj i svrha faktickog deposjediranja je ostvarivanje javnog
interesa, odnosno izgradnja objekata ili izvodenje drugih radova od javnog
interesa, tako da i naknada ranijim vlasnicima treba da bude odredena u
skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji. Stoga se i na pitanje
zastarjelosti imaju primijeniti odredbe navedenog zakona.

S tim u vezi ukazuje se i na pravni stav Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine,
sentenca 48, objavljenog u Biltenu navedenog suda broj 1989/2, koji glasi:
»Zahtjev za odredivanje naknade za podrustvljeno gradevinsko zemljiSte, kao
i zahtjev za odredivanje pravicne naknade za eksproprisane nekretnine, ne
zastarijeva. Zastarijeva samo zahtjev za isplatu naknade odredene
poravnanjem ili odlukom suda®.



II. ,Protiv drugostepenog rjeSenja kojim je pravosnazno odluéeno o
prijedlogu za ponavljanje postupka revizija nije dozvoljena®”.

ObrazlozZenje:

Ponavljanje postupka je vanredni pravni lijek koji mogu podnijeti stranke
protiv pravosnazne presude o kojem sud odlucuje u formi rjeSenja. Zato se
pitanje dozvoljenosti revizije protiv drugostepene odluke o prijedlogu za
ponavljanje postupka cijeni prema odredbama ¢lana 254. stav 1. i 2. Zakona
o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 58/03 do
61/13, op. ovog suda : odnosno odredbama ¢lana 362. stav 1. i 2. Zakona o
parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine - ,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 8/09, 52/10 i 27/14). Za primjenu
navedenih zakonskih odredaba potrebno je da se kumulativno ispune dva
uslova: da se radi o drugostepenom rjesenju kojim se postupak pravosnazno
zavrsava i da bi u tom sporu revizija bila dozvoljena protiv pravosnazne
presude.

Kako je prijedlog za ponavljanje postupka vanredni pravni lijek kojim se
pobija pravosnazna odluka suda (bez obzira da li je postala pravosnazna u
prvom ili drugom stepenu sudenja) postupak je pravosnazno zavrsen
odlukom koja je donesena u postupku ¢ije se ponavljanje trazi, pa
drugostepeno rjesSenje kojim je odluéeno o pnjedlogu za ponavljanje
postupka (odbijanjem ili odbacivanjem prijedloga) nije rjesenje kojim se
postupak pravosnazno zavrSava. Zato protiv drugostepenog rje§enja kojim je
pravosnazno odluceno o prijedlogu za ponavljanje postupka revizija nije
dozvoljena.

IIl. ,Kod odludivanja o troskovima parniénog postupka u sluéaju
djelimiénog stranackog uspjeha u pamici treba, u pravilu, uzimati u obzir kako
tuZiocev tako i tuZenikov uspjeh u parnici i odluku o tome koja de stranka
snositi obavezu naknade troskova postupka ée donijeti primjenom pravila
procesnog prebijanja parmicnih troskova®“.

Obrazlozenje:
Odredba ¢lana 386. stav 1. ZPP (op. ovog suda : odnosno odredba ¢lana
119. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine) postavlja pravilo da ,gubitnik plaéa“, tako da neuspjesna
stranka mora platiti troskove uspjesne stranke.
Za slucaj djelimiénog stranackog uspjeha u parnici odredba ¢lana 386. stav
2. ZPP (op. ovog suda : odnosno odredba ¢lana 119. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine) propisuje da
svaka stranka podmiruje svoje troSkove ili da su jedna drugoj duzne
nadoknaditi razmjeran dio troSkova.
Na prvi od ova dva nacina sud rjeSava o troSkovima ako su stranke uspjele u
sporu u priblizno jednakoj mjeri. Ukoliko je razlika u uspjehu znacajna
primjenjuje se drugo pravilno iz ¢lana 386. stav 2. ZPP (op. ovog suda :
odnosno iz odredbe ¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine).




U praksi sudova u Bosni i Hercegovini Ceste su odluke iz kojih bi proizilazio
stav da u sporu moze djelimi¢no uspjeti samo tuzitelj. Ti sudovi odluéuju,
naime, samo o troskovima tuZitelja i obavezuju tuZenog na naknadu
troSkova srazmjerno njegovom uspjehu u parnici, ne vodeéi racuna o
troskovima tuZenog i njegovom uspjehu u parnici. Takvo postupanje je
nezakonito, jer je uspjeh ili neuspjeh tuzitelja u parnici srazmjeran uspjehu
ili neuspjehu tuzenog u parnici.

Stoga kod odlucivanja o troSskovima parniénog postupka u slucaju
djelimicnog stranackog uspjeha u parnici treba, u pravilu, uzimati u obzir
kako tuziteljev tako i tuZenikov uspjeh u parnici i odluku o tome koja ce
stranka snositi obavezu naknade troskova postupka donijeti primjenom
pravila procesnog prebijanja parni¢nih troskova. Na primjer, ukoliko je
tuzitelj uspio u sporu sa 70% svog zahtjeva, to istovremeno znadi da je
tuZeni u sporu uspio u omjeru od 30%, tako da tuzitelj ima prave na
naknadu 70% svojih ukupnih troSkova, a tuZeni na naknadu 30% svojih
ukupnih tro§kova. Tako dobijene novcane iznose sud svojom odlukom
prebija i stranka u ¢iju korist postoji pozitivna razlika stiCe pravo da joj
protivinik naknadi iznos razlike. Cilj ovog pravila je izbjegavanje
neopravdanog parnic¢enja ili podnosenja preuvelicanih tuzbenih zahtjeva bez
snosenja posljedica.

Istina, postoji i slaba strana ovog tumacenja jer se, izuzetno, moze dogoditi
da troskovi stranke koja je manje uspjela budu znatno veéi od troskova
njenog protivnika. Ovaj, iako je uspio u veéem dijelu, moze biti duzan da
naknadi iznos razlike 3to moze imati za posljedicu ogranic¢enje prava na
pristup sudu (vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
Klauz proti R Hrvatske od 18. jula 2013. godine).

Navedenu slabost mogucée je otkloniti primjenom pravila o kvalitativhom
uspjehu stranaka u parnici.

Gore navedena pravna shvatanja sa obrazlozenjem su dana
01.09.2014. godine objavljena na web portalu Centra za sudsku
dokumentaciju Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine,
¢ime ista imaju obavezujuci karakter za Sud Bosne i Hercegovine, Vrhovni
sud Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovni sud Republike Srpske i
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i upuéujuéi karakter za
nizestepene sudove odnosno za Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (Clan 15. stav 3. Pravila panela za ujednacavanje sudske
prakse).

Gradahékt};privredno-upravno odjeljenje
. “Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
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