BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 024851 20 Uvp

Banja Luka, 8.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Strahinje Curkovi¢a, kao ¢lanova vijeca, uz udesce
Mire Macki¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi ,,P.S.“ d.o.o. I. N.S. (u daljem tekstu:
tuzilac), zastupano po direktoru Z.K., a on po Zajednickom odvjetni¢ckom uredu — odvjetnika S.I.-
L.iL.B.izC., protiv rjesenja broj: ... od 3.5.2019. godine Ministarstva... (u daljem tekstu: tuZeni),
u predmetu produzenja licence za priredivanje elektronskih igara na srec¢u u drugim objektima,
odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj:
110U 024851 19 U od 18.2.2020. godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj 8.12.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 024851 19 U od
18.2.2020. godine se ukida i predmet vraca niZzestepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzenog, blize
navedenog u uvodu ove presude, a njime je, stav 1. dispozitiva, ponisten zakljuc¢ak Uprave broj ...
od 14.3.2019. godine, a stavom 2. dispozitiva je odbijen zahtjev tuzioca za produzenje licence za
priredivanje elektronskih igara na srecu u drugim objektima, kao neosnovan.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno zakljuCkom niZestepenog suda da je osporeni akt pravilan i
zakonit, jer da je tuzilac posjedovao licencu, izdatu sa rokom vazenja od deset (10) godina, za
period od 16.03.2009. godine pa do 16.03.2019. godine; da je 14.09.2018. godine podnio zahtjev
za produzenje licence, prema ¢lanu 18. stav 3. Zakon o igrama na srecu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 111/12), kojim je propisano da se zahtjev za produzenje licence podnosi
Upravi..., najkasnije Sest (6) mjeseci prije isteka roka na koji je licenca data; da je zakljuCkom broj:
... 0d 14.03.2019. godine Uprava... zahtjev odbacila, kao neblagovremen, uz primjenu odredbe
Clana 18. stav 3. Zakona o igrama na srecu; da je tuzeni, u zalbenom postupku, a osporenim aktom,
stavom 1. dispozitiva navedeni zakljuc¢ak ponistio, ocjenjujuci zahtjev za produzenje licence
blagovremenim i da je tackom 2. dispozitiva odbio zahtjev za produzenje licence za priredivanje
elektronskih igara na sreéu, s pozivom na stav 3. ¢lana 119. vazeceg Zakona o igrama na srecu
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 22/19), koji je stupio na pravnu snagu 19.3.2019.
godine, jer da je ranija licenca istekla sa danom 16.3.2019. godine, zbog ¢ega se nije mogla
produZiti.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu zakonitost u skladu sa ¢lanom 35. stavom 2. Zakona o



upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu:
ZUS). U zahtjevu navodi da je zahtjev za produzenje licence od 16.3.2009. godine, koja je izdata
na period od 10 godine, to jest do 16.3.2019. godine, podnio blagovremeno dana 14.9.2018. godine,
prema Zakonu o igrama na srecu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 111/12), Sest mjeseci
prije prestanka vazenja odobrenja, ali da je prvostepeni organ taj zahtjev nezakonito odbacio, Sto
je potvrdio tuzeni osporenim aktom, s obzirom da je ponistio taj zakljucak i utvrdio da je zahtjev
podnesen blagovremeno. Medutim, tuzeni je u ponovljenom postupku, u stavu 2. dispozitiva odbio
zahtjev za produzenje licence, jer je primjenio Zakon o igrama na srecu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 22/19), §to je nezakonito i nepravedno postupanje, kojim mu se nanosi
velika Steta, dok se niZestepeni sud u pobijanoj presudi ne ocituje na bitne navode tuzbe, ¢im je
postupao suprotno odredbi ¢lana 33. ZUS, pa je ucinio povredu postupka, koja je od uticaja na
rjeSenje upravne stvari. Posebno isti¢e da je neprihvatljiv stav nizestepenog suda, kada u razlozima
presude navodi da je tuziocu bila omogucena zastita izjavljivanja pravnog lijeka, zbog nedonosenja
rjeSenja u propisanom roku po njegovom zahtjevu, kojeg tuzilac nije koristio, pa na taj nacin sud
prebacuje odgovornost na tuzioca za nepravilan i nezakonit rad upravnih organa. Smatra da ne
moze snositi Stetne posljedice zbog Cinjenice da je Uprava... nezakonito odbacila njegov zahtjev,
umjesto da donese rjesenje, kojim bi produzila vaznost licence u vrijeme vazenja Zakona o igrama
na srecu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 111/12), a ispunjavao je sve uslove da mu se
licenca produzi na jo$ 10 godina. Isti¢e da je nizestepenom sudu dostavio stav Okruznog suda u
Banjaluci, izrazen u presudi broj: Gz-687/08 od 29.5.2008. godine u kojoj je taj sud utvrdio da
Htrazilac izvr$enja ne moze snositi Stetne posljedice zbog neazurnog postupanja suda, kod toga da
je predmetni prijedlog za dozvolu izvrSenja podnesen na osnovu izvoda iz poslovnih knjiga, koji
je, po tada vaze¢em zakonu, imao karakter vjerodostojne isprave, a koji karakter nema po zakonu
koji je na snazi u vrijeme odlucivanja po prijedlogu izvrSenika®, o ¢emu se niZestepeni sud takode
nije izjasnio u pobijanoj presudi. Dakle, Uprava... je nezakonito odlucila kada je 14.3.2019. godine
zakljuckom odbacila predmetni zahtjev, kao neblagovremen, zbog Cega je tuZeni u zalbenom
postupku morao, ne samo ponistiti taj zakljucak, nego i zahtjev uvaziti i prethodnu licencu produziti
na rok od 10 godina, o ¢emu sve pobijana presuda nema razloge. Zbog navedenog je predlozio da
se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, na nacin da se tuzba uvazi, a osporeni akt izmijeni u
tacki 2. dispozitiva na nacin da se licenca produzi na period od 10 godina, te da vrijedi do
17.3.2029. godine.

U odgovoru na zahtjev tuzeni osporava sve navode zahtjeva, a podrzava razloge osporenog
akta i pobijane presude i predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev 1 spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa proisti¢e da je tuzilac, dana 14.9.2018. godine, u skladu sa
odredbom ¢lana 18. stav 3. Zakona o igrama na srecu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
111/12) podnio zahtjev za produzenje navedene licence prije isteka Sest mjeseci, a koja mu je
odobrena rjeSenjem Uprave... broj: ... od 20.3.2014. godine za priredivanje elektronskih igara na
srecu, sa rokom vazenja od 10 godina, a na osnovu posebnog odobrenja od 16.3.2009. godine, tako
da je isto vazilo do 16.3.2019. godine. Odlucuju¢i o tom zahtjevu Uprava... je donijela zakljuak
broj: ... od 14.3.2019. godine, kojim je zahtjev odbacila, kao neblagovremen, pa je tuZeni,
osporenim aktom isti ponistio, iz razloga Sto je utvrdio da je zahtjev blagovremeno podnesen.
Konacno je 0 tom zahtjevu odlucio tuZeni, u stavu 2. dispozitiva, na nacin da je zahtjev odbio, uz
obrazlozenje da je u meduvremenu, a dana 19.3.2019. godine, stupio na snagu Zakon o igrama na
srecu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 22/19), koji se, shodno odredbi ¢lana 119. stav
3. primjenjuje na postupke koji su zapoceti do dana stupanja na snagu tog zakona, prema kojem
tuzilac ne ispunjava uslove za produZenje licence, s obzirom na sadrzaj ¢lana 6. stav 1., ¢lana 7.
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stav 4. i ¢lana 36. do 39. vaZzeéeg zakona, prema kojim odredbama je propisano, da iskljucivo
Lutrija Republike Srpske podnosi zahtjev za dobijanje odobrenja za priredivanje elektronskih igara
na srec¢u samostalno, ili u saradnji sa drugim privrednim drustvima putem formiranja jednog
zajednickog privrednog drustva, u kojem Lutrija ima vecinsko uc¢e$¢e u kapitalu i u odlu¢ivanju
drustva, izuzev klasi¢ne tombole. Pobijanom presudom je odbijena tuzba iz razloga koji su vec
navedeni.

Pobijana presuda nije pravilna i zakonita, kako to osnovano tuzilac navodi u zahtjevu.

Nejasnim se ukazuju razlozi niZzestepenog suda u pobijanoj presudi u odnosu na zakonitost
pobijanog rjeSenja tuzenog u stavu 2. dispozitiva, kojim je odbijen zahtjev tuzioca za produzenje
licence za priredivanje elektronskih igara u drugim objektima. Naime, sud zakljucuje da propusti
Uprave... nemaju za posljedicu nezakonitost osporenog rjesenja tuzenog, ali za to ne daje nikakve
razloge i pored utvrdenja da je tuzilac, shodno ¢lanu 18. stavu 3. Zakona o igrama na sre¢u
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: broj 111/12) blagovremeno podnio zahtjev za
produZenje licence i da je o tom zahtjevu nezakonito odlucila Uprava... zaklju¢kom od 14.3.2019.
godine, koji je ponisten stavom 1. dispozitiva osporenog akta. Prema razlozima tuZenog u
osporenom aktu uvazena je Zalba tuZioca, taj zaklju€ak poniSten, a nakon utvrdenja da je tuzilac
blagovremeno podnio zahtjev, prije isteka roka od 6 mjeseci vazenja ranije licence. Tuzeni je
odluku iz stava 1. dispozitiva donio primjenom Zakona o igrama na sre¢u iz 2012. godine, jer je i
zahtjev za produzenje licence podnesen po tom zakonu, pa je pravilno bilo odluciti o Zalbi upravo
primijenom istog propisa. Medutim, nejasan je zakljucak nizestepenog suda da nije bilo osnova za
primjenu ¢lana 119. stav 4. Zakona o igrama na srecu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
22/19), kao izuzetka od stava 2. tog ¢lana, iz razloga $to je ranije data licenca istekla sa danom
16.3.2019. godine, te da se ista nije mogla produziti, jer se postupanje prvostepenog organa,
odnosno Uprave... ne moze staviti na teret tuziocu, na $to je ukazao tuzilac u tuzbi. Razlozi
pobijane presude, koji se odnose na tvrdnju da je tuZiocu omogucena zastita izjavljivanja pravnog
lijeka zbog nedonosenja rjeSenja organa uprave u propisanom roku, koje tuzilac o€igledno nije
koristio, kose sa predmetnim slucajem. Naime, Uprava...je imala na raspolaganju period duzi od
6 mjeseci da odluci o podnesenom zahtjevu za produzenje licence za priredivanje elektronskih igara
na srecu, te je trebala o tom zahtjevu odluciti po tada vazeéem propisu, jer tuzilac nije imao
mogucénost da utice u kom ¢e to roku odluciti ta uprava, pa se i posljedice nezakonitog rada organa
uprave ne mogu staviti na teret tuziocu. Zbog toga razlozi pobijane presude ne daju odgovor na sve
tuzbene navode, zbog ¢ega se ni zaklju€ak niZestepenog suda da je osporeni akt pravilan i zakonit
se sa sigurno$¢u ne moze ispitati. Na taj nacin je nizestepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 33. ZUS,
jer nije cijenio sve pravno relevantne navode tuZbe.

Zbog navedenog su se ostvarili razlozi iz ¢lana 35. stava 2. ZUS da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje, zbog Cega je
donesena presuda kao u izreci, na osnovu ¢lana 40. istog propisa.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



