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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 026233 21 Uvp

Banja Luka, 16.02.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrie ¢lanova vijeéa, uz uéesée Natase Bozié zapisni¢ara, u
upravnom sporu po tuzbi R. AD P., zastupan po Z. a. k. advokata Z. B. 1 B. D. B., iz B. (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 20.12.2019. godine tuzene Uprave ..., U
predmetu potpune eksproprijacije nekretnina, odlucujuc¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 026233 20 U od 22.02.2021.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.02.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 026233 20 U od
22.02.2021. godine se preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponisStava.

Obavezuje se tuzena, da tuziocu nadoknadi troskove spora u iznosu od 2.193,75 KM
u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. U
preostalom dijelu, zahtjev za naknadu troskova postupka se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog osporenog akta i
odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troSkova upravnog spora. Osporenim aktom, odbijena je
kao neosnovana zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice P. broj: ... od
30.07.2018. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je u tacki 1. dispozitiva naloZeno tuzenoj da
nakon pravosnaznosti rjeSenja u zemljiSno-knjiznoj i katastarskoj evidenciji, uknjizi pravo
svojine i posjeda u korist Republike Srpske sa 1/1 dijela na nepokretnostima poblize opisanim
u toj tacki dispozitiva i u tacki 2. toga dispozitiva, odbijen je prijedlog Pravobranilastva
Republike Srpske da se za potrebe izgradnje pristupnih puteva na dionici autoputa Banjaluka -
Doboj potpuno eksproprisu nepokretnosti navedene u tacki 1. dispozitiva.

U obrazloZenju pobijane presude navodi se da je u konkretnom slucaju rijeSavajuci po
prijedlogu Pravobranilastvo Republike Srpske za potpunu eksproprijaciju predmetnih
nepokretnosti u svrhu izgradnje pristupnih puteva na dionici autoputa Banjaluka - Doboj, kao
prethodno pitanje raspravljeno sporno pravo svojine. Utvrdeno je da je to zemljiste od strane
prednika tuzioca ste¢eno teretnim putem, ali u vrijeme egzistiranja drustvene svojine, shodno
tadaSnjem druStvenom uredenju, pa kako je u naravi poljoprivredno zemljiSte, to prema
odredbi ¢lana 8. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzeé¢ima (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj: 24/98-109/05, u daljem tekstu: Zakon o privatizaciji) vaze¢eg u vrijeme vlasnicke
transformacije tuzioca, nije moglo biti predmetom privatizacije, ¢ime je i dalje ostalo u



drzavnoj svojini, te kao dobro od opsteg interesa uziva posebnu zaStitu i koristi se pod
uslovima 1 na nacin propisan ranije vazeim Zakonom o poljoprivrednom zemljistu
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 14/04, 22/04 i 49/04). U tom pravcu je i odredba ¢lana 12.
Uredbe o utvrdivanju metodologije za izradu pocetnog bilansa u postupku privatizacije
drzavnog kapitala u preduzeéima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 28/98 i 37/99) koji propisuje
knjizenje knjigovodstvene vrijednosti vanbilansno na teret drzavnog kapitala koji status
predmetnom zemljistu i danas pripada. Iz tog razloga prednik tuzioca, a ni tuzilac, bez obzira
Sto je teretnim pravnim poslom stekao predmetne nepokretnosti nije mogao postati njihovim
vlasnikom ve¢ ih je stekao u druStvenu odnosno drzavnu svojinu. S obzirom da je u
provedenom postupku nesporno utvrdeno da postoji neslaganje zemljiSno-knjiznog i
faktiCkog stanja na nepokretnostima to je pravilno raspravljeno sporno pravo vlasniStva u
smislu ¢lana 28. stav 3. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 112/06-79/15,
u daljem tekstu: ZE), a u vezi sa ¢lanom 132. Zakona o opsStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 13/02-66/18, u daljem tekstu: ZOUP), pa shodno utvrdenim
¢injenicama odlucivanje prvostepenog organa odnosno tuzene ukazuje se pravilnim i
zakonitim, a tuzba bez osnova.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
pobija njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Smatra da je
pobijana presuda nepravilna i nezakonita, jer je nesporno da je predmetni postupak pokrenut
po zahtjevu Pravobranilastva Republike Srpske radi eksproprijacije predmetnih nekretnina, a
nije postavljen zahtjev za uknjizbu prava svojine u korist Republike Srpske, a ukoliko jeste
isti nije dostavljen tuziocu na izjasnjenje. Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da nije
bilo takvog zahtjeva jer je sud obrazlozio moguénost tuZene da pitanje vlasniStva rijesi kao
prethodno pitanje. TuZzena je 0 pitanju vlasniStva odluéila dispozitivom rjeSenja ¢ime je
zauvijek rijesila to pravno pitanje 1 ono viSe nije sporno, jer ¢e se nakon pravosnaznosti
je takav nacin odlucivanja o prethodnom pravnom pitanju suprotan odredbama ZOUP i
kontradiktoran samom obrazloZenju kao i samom institutu prethodnog pitanja, jer rjeSavanje
prethodnog pitanja vrijedi samo za postupak u kojem je odluc¢ivano o istom, shodno ¢lanu
132. stav 2. ZOUP, pa se u tom sluéaju ne moze dispozitivom odluke odluéivati o tom pitanju,
jer to vezuje stranke i treca lica, te se stvara presumpcija presudene stvari. Ukoliko se pitanje
uknjizbe rijeSava diSpozitivom onda to ne moze biti prethodno pitanje. Ukazuje i da se o
zahtjevu za eksproprijaciju i zahtjevu za uknjizbu prava svojine ne moze rijesavati u jednom
postupku, jer je rije¢ o dva razli¢ita postupka, sa razli¢itim pravilima dokazivanja, razli¢itim
odluc¢nim ¢injenicama i uslovima za odluc¢ivanje sa bitno razli¢itim ¢injeni¢nim stanjem koje
se mora dokazati, a regulisana su 1 razliitim propisima 1 organ je vezan razli¢itim pravnim
osnovima. U obrazloZenju rjeSenja nema pravnog osnova za nalaganje upisa prava svojine u
korist Republike Srpske, pa je ostalo nejasno po kom osnovu je nalozena uknjizba. Svi zakoni
na koje se pozvala tuzena ukljucujuéi i Zakon o poljoprivrednom zemljiStu podrazumijevaju
da je podnesen zahtjev za utvrdivanje prava svojine po nekom pravnom osnovu i provodenje
posebnog postupka uz ucesce stranaka. Proizlazi da je tuzena postupala van granica
postavljenog zahtjeva (zahtjev za eksproprijaciju) ¢ime je povrijedila 1 pravila postupka jer je
tuzilac smatrao da se raspravlja o zahtjevu za eksproprijaciju. Smatra da je pogresno
raspravljeno vlasni§tvo predmetnih nekretnina jer da Republika Srpska nije vlasnik
predmetnih nekretnina, shodno odredbama clana 324. i 325. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 124/08, 58/09 1 95/11, u daljem tekstu: ZSP) po kojima je postao
vlasnikom predmetne nepokretnosti po sili zakona, a kako nije zabranjeno da poljoprivredno
zemljiste bude i u privatnoj svojini na osnovu ¢lana 8. toga zakona, to ¢e se Republika Srpska



u smislu ¢lana 325a. ZSP upisati kao vlasnik tek onda kada pravosnaznim rjeSenjem
nadleznog organa uprave zahtjevi nosilaca prava koriStenja budu pravosnazno odbijeni.
Nijedan od propisa na koje se pozvala tuzena ne ogranicava sticanje vlasnickih prava tuzioca
koja su steCena na osnovu teretnih pravnih poslova. Shodno navedenom predlaze da se
zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se tuzba usvoji i osporeni akt ponisti ili da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje. Zatrazio
je i naknadu troskova po ovom zahtjevu i po tuzbi prema dostavljenom troskovniku.

Tuzena u odgovoru na zahtjev je ostala kod navoda datih u obrazlozenju osporenog
akta.

Zainteresovano lice R. S. po zakonskom zastupniku Pravobranilastvo Republike
Srpske nije dostavilo odgovor na uredno dostavljen zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama clana 39.
ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po prijedlogu Pravobranilastva Republike Srpske kao
zakonskog zastupnika Republike Srpske od 23.04.2018. godine za eksproprijaciju
poljoprivrednog zemljista opisanog u tacki 1. dispozitiva prvostepenog rjeSenja, U svrhu
izgradnje pristupnih puteva na dionici auto puta Banjaluka — Doobj. U postupku se kao
sporno ukazalo pravo svojine toga zemljiSta, a s obzirom da je uknjizeno u p.l. broj 88 k.o. G.
S. kao posjed AIPK B. K. OUR V. P. sa 1/1 dijela i dijelom upisano u zk. ul. broj 1359 k.o. S.
kao drustvena svojina sa 1/2 dijela, organ upravljanja DPD E. V. i kao drzavna svojina sa 1/2
dijela, organ upravljanja Skupstina opstine P., zatim u zk. ul. broj 338 k.o. S. druitvena
svojina, sa pravom raspolaganja a.d. R. P., zatim zk. ul. broj 217 k.o. S. drustvena svojina-
opstenarodna imovina sa 1/1 dijela organ upravljanja NOE-a u P. i dio u zk. ul. broj 1467 k.o.
S. drzavna svojina organ upravljanja Skupstina opstine P. 1z tog razloga je u smislu ¢lana 28.
stav 3. ZE raspravljeno stvarno pravo vlasnistva predmetnih nepokretnosti kao prethodno
pitanje.

U tom pravcu proveden je postupak, izvrSen uvidaj na licu mjesta, pribavljen nalaz
vjeStaka geometra, izvrSen uvid u prilozene isprave, saslusane stranke i utvrdeno da je tuzilac
pravni sljednik upisanog posjednika te da je predmetno zemljiSte po diobnom bilansu pripalo
tuziocu, Koji drzi u posjedu samo drenaZne objekte, a na ostalom zemljistu da su imali pravo
koncesije, ali da su te nekretnine, prema izjavi tuzioca, morali napustiti zbog ,,upada“ fizickih
lica. Takode je utvrdeno da se radi o poljoprivrednom zemljiStu, koje je kao takvo u
vlasni$tvu Republike Srpske pa je zaklju¢eno da tuzilac, iako pravni sljednik upisanog
posjednika ne koristi predmetno zemljiSte, a ¢ak i1 da koristi radi se o zemljistu drzavne
svojine koje ne moze biti predmet privatizacije shodno odredbi ¢lana 8. Zakona o
privatizaciji. Shodno navedenom utvrdeno je da stvarno vlasnistvo na predmetnom zemljistu
pripada Republici Srpskoj. Navedeno ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog organa prihvatila je
tuzena i zakljucila da je prvostepenim rjeSenjem pravilno u tacki 1. dispozitiva odredena
uknjizba prava svojine i posjeda u javnim evidencijama u korist Republike Srpske, te shodno
tome pravilno u tacki 2. dispozitiva prvostepenog rjeSenja odbijen zahtjev Pravobranilastvo
Republike Srpske za eksproprijaciju predmetnih nepokretnosti. Shodno navedenom navodi
zalbe cijenjeni su neosnovanim i osporenim aktom zalba odbijena na osnovu ovlaséenja iz
odredbe ¢lana 225. stav 1. ZOUP.



Po ocjeni ovog suda tuzilac osnovano prigovara da nije bilo osnova da se odredi
uknjizba prava svojine u korist Republike Srpske, kako je to u¢injeno u tacki 1. dispozitiva
prvostepenog rjesSenja, jer da se radi o prethodnom pitanju o kojem se ne moze odlucivati u
dispozitivu rjesenja.

Naime, kako iz naprijed navedenog proizlazi predmetni postupak pokrenut je po
prijedlogu Pravobranilastva Republike Srpske kao zakonskog zastupnika Republike Srpske za
potpunu eksproprijaciju zemljiSta opisanog u tacki 1. dispozitiva prvostepenog rjeSenja. S
obzirom da se u toku postupka kao sporno ukazalo pravo vlasnistva na predmetnom zemljistu,
a zbog Cinjenice da je u posjedu svih nepokretnosti upisan prednik tuzioca, dok je u
zemljisnoj knjizi zemljiste upisano kao drzavna svojina sa naprijed navedenim nosiocima
prava raspolaganja ili upravljanja, to je u smislu ¢lana 28. stav 3. ZE to pitanje raspravljeno
kao prethodno pitanje i utvrdeno da je Republika Srpska stvarni vlasnik i korisnik predmetnih
nepokretnosti. Upravo iz tog razloga, rjeSenje tog spornog pravnog pitanja ima pravno dejstvo
samo u ovoj upravnoj stvari, kako je to propisano u odredbi ¢lana 132. stav 2. ZOUP. Dakle,
utvrduje se stvarno pravo vlasniStva i koristenja, ali samo za svrhe ovog postupka. Proizlazi
da nije bilo osnova da se nalozi uknjizba prava vlasniStva i posjeda u korist Republike Srpske,
posebno jer bi upis imao dejstvo prema tre¢im licima, $to u konkretnom nije moguce.

Pitanje vlasniStva predmetnih nepokretnosti koje tuzilac i dalje smatra spornim i
pogresno utvrdenim je po ocjeni ovog suda pravilno raspravljeno i o tome u pobijanoj presudi
dati valjani razlozi i detaljno obrazlozenje koje prihvata i ovaj sud. Sud se pozvao na ranije
vaze¢i Zakon o privatizaciji i Zakon o poljoprivrednom zemljistu, ali to nije od uticaja s
obzirom da donosenjem novih zakona nije bilo izmjene navedenih zakonskih odredaba.
Tuzilac se pogresno poziva na odredbe Clana 324. i 325. ZSP, smatrajuc¢i da je postao
vlasnikom predmetnih nepokretnosti po sili zakona, a s obzirom da i te odredbe propisuju
prethodno ispunjenje odredenih uslova, koji se utvrduju u postupku koji se pokrece po
zahtjevu i u kojem se u smislu ¢lana 326. toga zakona donosi rjeSenje o pretvaranju prava.

Kod takvog stanja stvari nije bilo osnova za nalaganje uknjizbe kao u tacki 1.
dispozitiva prvostepenog rjeSenja, a kako je u tacki 2. dispozitiva odluceno o prijedlogu
Pravobranilastvo R. S., a ne tuzioca, to tuzilac istu ne moze pobijati. Proizlazi da je zalba
tuzioca djelimi¢no osnovana u odnosu na tacku 1. dispozitiva prvostepenog rjeSenja, Sto su
tuZena, a i niZestepeni sud propustili da utvrde.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi ostvareni su razlozi
predvideni odredbama c¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njen0 vanredno
preispitivanje uvazava, na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. 1 2. tog zakona, pobijana presuda
preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponisStava, jer su ostvareni razlozi iz
odredaba ¢lana 10. tacke 2. 1 4. ZUS.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana 49. i
49.a stav 1. ZUS 1 u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 58/03- 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe
¢lana 48. ZUS. Visina troskova, koju je tuZzena duzna isplatiti tuziocu, kojeg su u upravnom
sporu zastupali advokati, odredena je shodno odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa). Prema
Tarifnom broju 3. za sastavljanje podnesaka (tuzbe) u neprocijenjivim stvarima visina
nagrade iznosi ukupno 300 bodova, a prema vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2.
Tarife, nagrada iznosi 600,00 KM. Taj iznos uvecava se za 25 % na ime pauSala, prema
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odredbi ¢lana 12. Tarife, kao i za iznos PDV od 17%, jer su advokati prilozili dokaz da su
obveznici placanja tako da ukupan iznos troskova koji se dosuduju na ime podnosenja tuzbe
iznosi 877,50 KM. Tu su i troskovi za sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje, za koji se
visina nagrade od 300 bodova, uvecava za 50% za sastav pravnog lijeka (450 bodova), pa
prema pomenutoj vrijednosti boda nagrada iznosi 900,00 KM, uveéana za 25% pausala i 17%
PDV, ukupno 1.316,25 KM, pa ukupan iznos troSkova koji se dosuduju iznosi 2.193,75 KM.

U preostalom dijelu, zahtjev za naknadu troskova takse u iznosu od 400 KM na tuzbu i
presudu, te zahtjev, se odbija kao neosnovan, jer u spisu nema podataka da je tuzilac uplatio
potrazivani iznos takse, a niti je o tome uz zahtjev za troskove dostavio dokaz.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



