BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 261000 22 Rev

Banjaluka, 21.02. 2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu koje ¢ine sudije: Gorjana Popadic,
kao predsjednik vije¢a, Biljana Tomi¢ i Tanja Bundalo, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuziteljica, M.M.1 iz B., koju u postupku po reviziji zastupa punomoénik C.P., advokat iz B., i
D.B..sa boravistem u K., E., O., koju zastupa sestra M.M.1, protiv tuzenih, D.M.1 iz B., R.,
kojeg zastupa punomo¢nik D.B., advokat iz B., i D.M.2. iz B., R., kojeg zastupa supruga M.M.
2., radi utvrdenja, vrijednost predmeta spora: 50.000,00 KM, odlucujuéi o revizijama tuziteljice
M.M.1 izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 261000 21 Gz od
09.12.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 21.02.2023. godine, donio je

PRESUDU

Odbacuje se revizija tuziteljice M.M.1 koju je li¢no izjavila dana 20.01.2022. godine.

Odbija se revizija tuziteljice M.M.1 koju je izjavio njen punomo¢nik dana 27.01.2022.
godine.

Odbija se zahtjev tuZzenog D.M.1 za naknadu troSkova revizionog postupka.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 261000 17 P od 22.10.2020. godine,
odbijen je kao neosnovan zahtjev tuziteljica da se utvrdi da je pravno valjan ugovor o poklonu
zakljucen dana 29.11.2000. godine, izmedu N.M., kao poklonodavca, i M.M.2. rodene V., kao
poklonoprimca, ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem: II-OV-... dana
21.12.2000. godine, te da tuzeni trpe da se na osnovu presude izvrsi brisanje upisa prava
susvojine u listu nepokretnosti broj: 126 k.o. R. i na osnovu navedenog ugovora o poklonu od
29.11.2000. godine izmedu N.M. i M.M.2., broj: 11-OV-... od 21.12.2000. godine, sa klauzulom
o pla¢cenom porezu, da se uknjize tuziteljice sa po 17/50, a tuZeni sa po 8/50.

Utvrdeno je da su tuziteljice povukle tuzbu u dijelu kojim je trazeno utvrdenje da je nistav upis
prava susvojine po rjeSenju Komisije za izlaganje ... PJ B. broj: ... od 01.3.2017. godine na
nepokretnostima i objektima upisanim u list nepokretnosti broj: 126 k.o. R.

Obavezane su tuziteljice da solidarno nadoknade troskove parni¢nog postupka tuzenom D.M.1
(u daljem tekstu: prvotuzeni) u iznosu od 2.250,00 KM.

Presudom Okruznog Ssuda u Banjaluci broj: 71 0 P 261000 21 Gz od 09.12.2021. godine,
zalba tuziteljica je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, a dopuna zalbe je odbacena kao
neblagovremena.



Blagovremenom revizijom, koju je izjavila li¢no tuziteljica M.M.1 (u daljem tekstu:
prvotuziteljica), pobija se drugostepena odluka zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i osporena presuda
ukine.

Drugostepena odluka se pobija i revizijom punomoénika prvotuziteljice (advokata C.
b.), zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.
Predlaze se da se revizija usvoji i osporena odluka preinaci tako da se usvoji zalba tuziteljica i
u cjelini usvoji tuzbeni zahtjev, a tuzeni obavezu da tuziteljicama nadoknade troskove postupka,
ukljucujuéi 1 troSkove revizionog postupka.

Oba tuZena su odgovorili na revizije, te predlozili da se li¢no izjavljena revizija po
prvotuziteljici odbaci kao nedozvoljena, a revizija izjavljena po punomoc¢niku advokatu, da se
odbije kao neosnovana.

Nije dozvoljena revizija prvotuziteljice, koju je li¢no izjavila.

Odredbom ¢lana 301b. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP)
propisano je da u postupku po reviziji stranku mora, kao punomo¢nik, zastupati advokat, osim
ako je sama stranka advokat. Izuzetno, prema odredbi stava 2. istog ¢lana, stranka moze sama
izjaviti reviziju, ako ima poloZen pravosudni ispit. Odredbom ¢lana 247. stav 2. ZPP, propisano
je, pored ostalog, da je revizija nedozvoljena ako nije izjavljena preko punomocénika iz ¢lana
301b. ovog zakona.

U konkretnoj situaciji, reviziju od 20.01.2021. godine, je izjavila prvotuziteljica li¢no.
Ona nije advokat i nema poloZen pravosudni ispit, kako proizlazi iz sadrzaja spisa i njenog
izjasnjenja datog na ro€istu odrzanom 22.01.2020. godine, kada je navela da je po zanimanju
trgovac. Zato se njena, li¢no izjavljena revizija, ukazuje nedopustenom, slijedom cCega je
odbacena, temeljem odredbe ¢lana 247. stav 1. ZPP.

Revizija izjavljena po punomoc¢niku advokatu, nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljica da se utvrdi da je pravno valjan ugovor o poklonu,
blize opisan u izreci prvostepene presude, slijedom cega da se izvrsi brisanje upisa prava
susvojine u listu nepokretnosti broj: 126 k.o. R. i provede novi upis na osnovu navedenog
ugovora o poklonu, na nacin da se tuziteljice uknjize sa po 17/50 dijela a tuzeni sa po 8/50
dijela.

Raspravljajuci o stavljenim zahtjevima niZestepeni sudovi su utvrdili: da su tuziteljice i
tuzeni braca i sestre, od istog oca i iste majke; da je sporni ugovor o poklonu od 29.11.2000.
godine zakljucen izmedu N.M. (oca parni¢nih stranaka) kao poklonodavca i M.M.2. (majke
parni¢nih stranaka), prvotuziteljice i D.B. (u daljem tekstu: drugotuziteljica) kao
poklonoprimaca, ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem: I1-OV-... dana
21.12.2000. godine; da je tim ugovorom poklonodavac poklonio svoje nepokretnosti supruzi
M.M.2. koje se sastoje od: 1/1 kuce, oko kuc¢e dulum zemlje, bunar, drvene magaze, zidane
Stale 1 ispod Stale jo§ 3 duluma zemlje, sa putem od glavne ceste do pruge, Sirine 4 m i duzine
600 m, te je reCeno da c¢e te nekretnine poslije smrti poklonodavca pripasti kéerkama,
prvotuziteljici 1 drugotuziteljici; da su tuZiteljice izvele dokaz i Citanjem ovjerene kopije tog



ugovora o poklonu, na kojoj je dodan tekst, pisan sitnijim fontom, koji se odnosi na predmet
poklona i glasi ,,odnosno cijeli suvlasni¢ki dio od 8/10 iz PL br. 126/2 k.0. R.*.

Nije sporno da je otac parni¢nih stranaka prije toga tuziteljicama poklonio po 1/10 dijela
nekretnina iz istog pl. br. 126, te da je i sa sinom D.M.2. (u daljem tekstu: drugotuzeni), kao
poklonoprimcem, zaklju¢io ugovor o poklonu (18.3.1987. godine), predmet kojeg su bile
nepokretnosti oznacene kao k.¢. br. 1231 V., voénjak 2, u pov. 675 m?, takode upisane u pl. br.
126/ k.o. R. i izmjene i dopune tog ugovora (23.4.1987) iz kojih proizlazi da poklonodavac od
svog suvlasni¢kog dijela 1/18 na zemljistu ukupne povrsine od 59723 m?, upisanom u A listu
zk. ul. br. 125 k.0. R. poklanja svom sinu D.M.2. 1/63 dijela, koji dio obuhvata povr§inu
zemljsta od oko 1000 m?, koji se dio u naravi odnosi na k.¢. br. 157/9 voénjak i k.¢. br. 157/8
njiva $to odgovara po novom premjeru k.¢. br. 1231 voénjak 2 u pov. 675 m? i dio k.¢. br. 1232
njiva V, u pov. 325 m?, obe upisane u pl. br. 126 k.0. R., i da se na tim parcelama nalazi kuc¢a
drugotuzenog; da ovaj ugovor o poklonu nije proveden kroz odgovaraju¢e zemljiSnoknjizne
evidencije, kao ni ugovor o poklonu koji je predmet ovog spora, jer je u pogledu provodenja
spornog ugovora, takav zahtjev prvotuziteljice odbacen, kao neuredan, u postupku vodenom
pred Upravom Podru¢na jedinica B., kakvu odluku je potvrdio drugostepeni organ, a u
provedenom upravnom sporu, u kojem je tuZiteljica trazila ponistenje tog drugostepenog
rjeSenja broj: ... od 28.10.2015. godine, tuzba tuziteljice je odbijena presudom Okruznog suda
u Banjaluci broj: 11 0 U 017742 15 U od 26.5.2016. godine.

Dopunskim rjesenjem o nasljedivanju Osnovnog suda Banjaluka broj: 71 0 O 083744 16 O 2
od 23.08.2016. godine na naknadno pronadenoj imovini iza N.M. (oca parni¢nih stranaka), za
zakonske nasljednike proglaseni su supruga ostavioca M.M.2., tuziteljice i tuzeni, svi sa po 1/5
dijela. Zalba tuziteljica izjavljena protiv ovog dopunskog rjesenja je odbijena i navedeno
rjesenje potvrdeno. Rjesenjem Uprave PJ B. broj: ... od 24.02.2016. godine odbijena je Zalba
1zjavljena protiv prvostepenog rjeSenja kojim je provedena promjena u katastarskom operatu
k.0. R.nanacindajeupl. br. 126 k.o. R. izvreno provodenje osnovnog rjeSenja o nasljedivanju
broj: 7100 083744 10 O od 09.12.2013. godine. Rjesenjem Uprave PJ B. Komisija za izlaganje
od 01.3.2017. godine broj: ... u tacki I utvrden je sadrzaj nepokretnosti u PLN br. 126 k.o. R.
koja se sastoji od zemljista oznacenog kao k.¢. broj: 873, 1230, 1231/1, 1232/1, 1232/2 i 1244,
objekta na k.¢. br. 873 (objekat I-stambeni objekat pov. 22 m? i objekat l1-ostali objekti pov. 9
m?); objekta na k.¢. br. 1230 (objekat I-stambeni objekat pov. 54 m?) i objekta na k.¢. br. 1232/1
(objekat I-ostali objekti pov. 18 m?), te je na navedenim nepokretnosima utvrdeno pravo
susvojine u korist tuziteljica sa po 13/50 dijela, tuzenih sa po 8/50 dijela i M.M.2. (njihove
majke) sa 8/50 dijela.

Radi rjeSavanja ove pravne stvari proveden je dokaz vjeStacenjem po vjeStaku geodetske struke
koji se izjasnio da se ni nakon uvidaja na licu mjesta ne moze identifikovati i prikazati na skici
lica mjesta dio koji je opisan u spornom ugovoru o poklonu, koji se sastoji od vise parcela, na
kojima postoji viSe stambenih i pomoc¢nih objekata, niti odrediti taCan polozaj zemljista koje se
navodi u tom ugovoru ,,0ko kuée dulum zemlje, ispod Stale jo§ 3 duluma zemlje, sa putem od
glavne ceste do pruge, Sirina puta je 4 m a duzina 600 m“, jer je ukupna duzina posjeda od puta
do pruge 288 m, a ne 600 m, da nije jasno oko koje kuce je poklonjen dulum zemljista, jer su
na terenu tri kuce, pri ¢emu su ku¢a D.M.1 1 ,,stara* kuca koju koriste tuziteljice veoma blizu,
pa je fizicki nemoguce da oko jedne od te dvije kuce pripadne dulum zemljista.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su
sudili kao u izrekama svojih odluka.

Prema odredbi ¢lana 26. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj:
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje: ZOO),
ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora. Bitan



sastojak svakog ugovora je predmet ugovora o kojem govore odredbe ¢lana 46. do 50. ZOO.
Za utvrdivanje nastanka ugovora kljucni znacaj ima odredivanje pojma ,,bitni sastojak. Sam
Z0OO0 ne daje definiciju ovog pojma. U pravnoj teoriji se smatraju bitnim sastojcima ugovora
oni sastojci koji ga karakteriSu kao poseban tip ugovora bez kojih on ne moze da postoji i radi
kojih se on u stvari zakljuc¢uje. Ono §to identifikuje jedan ugovor kao poseban tip ugovora je
predmet obaveza koje se njime stvaraju, pa se predmet ugovorne obaveze, odnosno predmet
ugovora u svakom slucaju javlja kao bitan sastojak ugovora. S obzirom na to da svaki poseban
tip ugovora stvara obaveze, ¢iji je predmet specifican, bitni sastojci se razlikuju prema tipu
ugovora. Tako je bitan sastojak ugovora o poklonu poklonjena stvar kao predmet osnovne

obaveze poklonodavca da je preda poklonoprimcu.

Predmet obaveze mora biti mogu¢, dopusten i odreden odnosno odrediv (¢lan 46. stav
2. Z00). Kad je predmet obaveze nemoguc, nedopusten, neodreden ili neodrediv, ugovor je
nistav (¢lan 47. ZOO). Kada je u pitanju nekretnina, predmet ugovora moze biti samo odredena
nekretnina, koja je po svojoj prirodi odredena stvar (res certa), identifikovana
zemljiSnoknjiznim podacima upisanim u odgovarajuce javne evidencije.

U konkretnom slucaju, kako proizlazi iz utvrdenog cinjeni€nog stanja, spornim
ugovorom o poklonu, nisu jasno i nedvosmisleno oznacene i identifikovane nekretnine koje su
predmet poklona. One se nisu mogle identifikovati i odrediti niti na osnovu podataka datih u
samom ugovoru, kako se izjasnio vjestak geodetske struke, o ¢emu je naprijed bilo rijeci.
Prema tome, kod takvog stanja stvari, saglasno naprijed navedenim odredbama ZOO, nije bilo
mogucée utvrditi pravnu valjanost predmetnog ugovora o poklonu (kako su zakljucili i
argumentovano obrazlozili i niZestepeni sudovi), slijedom ¢ega se neosnovanim ukazuje i
zahtjev za brisanje postojeceg stanja upisa u listu nepokretnosti broj: 126 k.0. R. i nalaganje
upisa temeljenog na tom ugovoru, kako to zahtjevaju tuziteljice. Ovo bez obzira Sto
formalnopravno sporni ugovor ispunjava ostale uslove propisane za valjanost ugovora kojim se
prometuje nekretnina — sacinjen je u pismenoj formi i sadrzi ovjeru potpisa ugovaraca kod
nadleznog suda, na ¢emu insistiraju revidentice. Uostalom, iz navedenih razloga (jer nije jasno
odreden i identifikovan predmet poklona, niti je odrediv) sporni ugovor i nije bilo moguce
provesti u odgovaraju¢im javnim evidencijama o nekretninama.

Kako su nizestepeni sudovi na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, relevantno
za odluku o tuzbenom zahtjevu, pravilno primjenili materijalno pravo - odredbe ZOO koje
govore o nastanku obaveza sklapanjem bilo kojeg ugovora (pa tako i ugovora o poklonu) ne
stoje navodi revidentica o pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Ni ostali revizioni prigovori nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Suprotno tvrdnji revidentica, prvostepeni sud je u svojoj odluci iznio sadrzaj svih
provedenih dokaza, ocjenio ih, svaki pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima, kako nalaze
odredba clana 8. ZPP, a drugostepeni sud je takvu ocjenu prihvatio, te je odgovorio na
relevantne Zalbene navode (Clan 221. 1 231. ZPP), jer su se ostali (gotovo vec¢ina) odnosili na
opisivanje medusobnih odnosa parni¢nih stranaka i odnosa u §iroj porodici, slijedom ¢ega ne
stoji uopsteni revizioni prigovor o nedostatku jasnih i valjanih razloga kojim su nizestepeni
sudovi pravdali svoje odluke.

Tuziteljice je zastupao punomoc¢nik, advokat A.M., pa nije bilo mjesta primjeni odredbe

¢lana 78a. ZPP, na koju se poziva revizija. Same tuziteljice su otkazale punomo¢ ovom
advokatu dana 24.01.2020. godine.



Uvidaj na licu mjesta je odrzan 27.01.2020. godine. O provodenju ovog dokaza je
odluceno na rocistu odrzanom 22.01.2020. godine o ¢emu su usmeno obavjesteni svi prisutni.
Tako je obavjeStena i prvotuziteljica, koja je zastupala i drugotuziteljicu (kao i njihov
punomoc¢nik, kojem je kasnije otkazana punomoc) koja je tada saslusana kao parni¢na stranka.
Stavise, prvotuziteljica je trazila odgadanje tog ro¢ista, dok ne pronade drugog advokata, pa je
i to dokaz da je uredno obavjesStena. Prema tome, ne stoji tvrdnja da tuziteljice nisu bile
obavjestene o terminu uvidaja i da im je na taj na¢in onemoguceno raspravljanje pred sudom.

Takode je neosnovana reviziona tvrdnja da sud nije nalozio vjeStaku da se izjasni o svim
potrebnim okolnostima, zbog ¢ega je nalaz ostao nepotpun, pa se na njemu nije mogla zasnovati
odluka. Ovo narocito kod Cinjenice da revizija uopsSte ne objasnjava 0 kojim to dodatnim
okolnostima se trebao izjasniti vjestak a koje bi bile relevantne za rjeSenje spornog odnosa.

Pogotovo su neosnovani revizioni navodi o povredi prava ,,na pravican postupak iz
¢lana 6 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda...... a time su
tuziteljice liSene svoje imovine protivno garanciji prava na imovinu iz ¢lana 1. Prvog Protokola
uz Konvenciju* koji nisu ni¢im objasnjeni, niti argumentovani.

Kako se navodi revizije ukazuju neosnovanim, valjalo je odluciti kao u izreci, na osnovu
odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odgovor na reviziju ne predstavlja radnju koja je bila nuzna za vodenje ovog postupka
(Clan 387. stav 1. ZPP), slijedom Cega je odbijen zahtjev prvotuzenog za naknadu troSkova
nastalih tim povodom.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



