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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 150 U 004733 21 Uvp

Banjaluka, 5. januara 2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
Radmile Dmitrovié, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca K. d.0.0. B., B. ..., kojeg zastupa
zakonski zastupnik M. P., a istog punomo¢nik J. M., advokat iz T., protiv rjeSenja tuzenog
Ministarstva..., broj: ... od 12. juna 2020. godine, u predmetu poreske kontrole, odlu¢ujuci o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju, broj: 15 0 U
004733 20 U od 26. januara 2021. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 5. januara 2023. godine,
donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova spora za sastavljanje zahtjeva za
vanredno preispitivanje presude, u iznosu od 877,50 KM, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog, te odbija
zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora. Osporenim aktom se odbija zalba tuzioca izjavljena
protiv rjeSenja P.U. RS, Podru¢ni centar T, broj: ... od 11. marta 2019. godine, kojim se nalaze
tuZiocu kao poreskom obvezniku, da izvrsi placanje utvrdenih poreskih obaveza i kamata, na
na¢in i u roku blize opisanom u dispozitivu rjeSenja, na ime glavnog duga, u iznosu od
123.941,94 KM 1 obracunatih kamata, u iznosu od 20.805,90 KM, §to ukupno iznosi 144.747,84
KM, uz upozorenje da Ce se pristupiti prinudnoj naplati, ukoliko obaveze ne izmiri u
ostavljenom roku.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze stavom da je osporeni akt pravilan i na zakonu zasnovan.
Istice da je isti donesen pravilnom primjenom ¢lana 33. Zakona o koncesijama (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj: 25/02, 91/06 1 92/09), kojim su regulisana pitanja ugovora o
koncesiji, citira odredbu ¢lana 39. stav 5. Zakona o koncesijama (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj: 59/13), pogresno navode¢i da se radi o istom zakonu. Clanom 19. stav 3. Ugovora
0 koncesiji, broj: ... od 26. oktobra 2012. godine, za eksploataciju arhitektonsko-gradevinskog
kamena krecnjaka na lezistu R., opstina B., zakljucenog izmedu Vlade Republike Srpske,
Ministarstvo ..., kao koncedenta i tuzioca, kao koncesionara (Ugovor o koncesiji), ugovoreno
je da ¢e koncesionar za koriS¢enje mineralnog resursa na nacin definisan ovim ugovorom,
placati koncesionu naknadu u visini od 3,8 % od godiSnjeg bruto prihoda ostvarenog



koris¢enjem mineralnog resursa. Tuzilac, kao koncesionar, u kontrolisanom periodu od 01.
aprila 2014. godine do 15. decembra 2018. godine, $to proizlazi prvenstveno iz zapisnika o
terenskoj kontroli od 28. februara 2019. godine, nije racunao koncesionu naknadu za izlazne
fakture na ime prevoza kamenih blokova. Ocigledno je da se ovdje nije radilo o prihodu od
transportnih djelatnosti pruzanjem usluga tre¢im licima nezavisno od Ugovora o koncesiji, veé
se radilo o prevozu kamenih blokova, pa je prevoz sastavni dio eksploatacije kamena, odnosno
predmeta koncesije u ovom slu¢aju. Prihod ostvaren prevozom, kao i prihod ostvaren prodajom
predmeta koncesije, a to je prodaja kamena, predstavlja ukupni prihod, kao novc¢ani izraz
proizvoda realizovanog na trzistu u predmetu koncesije. Sud nalazi da je tuzeni pravilno
obrazlozio osporeni akt da je bruto prihod, kao osnov za koncesionu naknadu, prihod definisan
kao bruto priliv ekonomskih koristi tokom datog perioda koji nastaje iz redovnih aktivnosti
preduzeca, odnosno da je ukupan prihod nov¢ani izraz proizvoda u onom obimu u kome je
fizicki proizvod realizovan na trzistu, Sto znaci da je to bruto rezultat poslovanja, a sastoji se od
naplacéenih iznosa za realizovanu robu, gotove proizvode i izvrSene usluge i iz tako ostvarenog
ukupnog prihoda se podmiruju svi ostali tro§kovi poslovanja. 1z tih razloga sudi kao u izreci te
presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da koncesionu naknadu
plac¢a samo na prihod ostvaren od kori$¢enja mineralne sirovine, u skladu sa ¢lanom 19. stav 3.
Ugovora o koncesiji, a za prihode ostvarene po osnovu drugih djelatnosti ne postoji obaveza
placanja ove naknade, kako je navedeno u odgovoru Ministarstva ..., broj: ... od 19. marta
2019. godine, dostavljenom u spis predmeta. Smatra da je neosnovano pozivanje tuzenog na
Medunarodne raCunovodstvene standarde MRS 18, koji se pominju u osporenom aktu, uz
objasnjenje da je prihod bruto priliv ekonomskih koristi tokom datog perioda koji nastaje iz
redovnih aktivnosti preduzeca, jer to nije predmet ugovora, niti obracuna bruto prihoda, vec je
bruto prihod ostvaren kori$¢enjem mineralnog resursa. Ugovorom o koncesiji je jasno
definisano sta je predmet obracuna godisnjeg bruto prihoda ostvarenog koris¢enjem mineralnog
resursa. Osnovica za obrac¢un koncesione naknade prema ¢lanu 19. Ugovora je na jasan nacin
rastumacena od ugovornih strana, te pojasnjena od strane Ministarstva, kao jedne od ugovornih
strana. Neprihvatljivi su razlozi da stav Ministarstva nije obavezujuéi, jer se radi 0 ugovornoj
strani koja je ugovarala prava i obaveze iz ugovora. TuZilac se poziva na odredbe ¢lanova 26.,
99.,100.1101. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89
i 57 /89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04), koje citira.
Navodi da nije sporan ¢lan 60. stav 1. Zakona o rudarstvu-Preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj: 107/05 i 75/10), koji propisuje da preduzeca koja vrse eksploataciju
mineralnih sirovina pla¢aju naknadu u visini od 3,2 % do 4 % od ukupnog prihoda ostvarenog
prodajom i kori§¢enjem mineralnih sirovina, a po kojem je vrsio obracun, Uz jasno i precizno
razdvajanje ukupnog prihoda nastalog od prodaje i koris¢enja mineralnih sirovina. Medutim,
zanemaruje se potreba koncesionara da predmet koncesije sa mjesta lokacije koncesije
transportuje do skladiSta i priprema za dalji transport, §to se moze podvesti pod bruto prihod
prema odredbama Zakona o koncesiji, ali dalji prevoz moze da radi to privredno drustvo ili
neko trece lice, sa obavezom placanja prihoda i po tom osnovu, ali §to nema nikakve veze sa
samom koncesijom. Da li to znaci da u sluc¢aju obavljanja djelatnosti prevoza, treba da se pravi
razlika od prihoda ostvarenih radi vrSenja usluga prevoza neke druge robe i prihoda od usluge
prevoza kamena. Smatra da je dato tumacenje propisa neubjedljivo, neargumentovano,
proizvoljno, a sve sa ciljem da se koncesionar optereti jo§ jednim nametom 1 natjera da angazuje
trece lice da obavlja poslove prevoza, §to je van svake logike. Da li bi se i tada radilo o ,,bruto
prihodu® od usluga prevoza tre€eg lica na teret koncesionara. Predlaze da se zahtjev uvazi,



presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, ili presuda preinaci, tako da se tuzba uvazi,
a tuzeni obaveze da mu nadoknadi troSkove spora.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da bruto prihod ostvaren koris¢enjem mineralnog
resursa je ukupan prihod fakturisan kupcu koji ukljucuje i troSkove prevoza mineralne sirovine
i nema osnova da se iz obra¢una ukupno ostvarenog prihoda izdvajaju troSkovi prevoza. Ti
troskovi su dio cijene koji ulazi u iznose navedene na fakturama, koji je osnov za obracun
ukupnog prihoda, pa ulazi i u osnovicu za obra¢un koncesione naknade u ugovorenom procentu
na ukupan prihod od koris¢enja mineralnog resursa. S obzirom da je sud u pobijanoj presudi
ocijenio da je stav tuzenog u osporenom aktu pravilan, navodi da je presuda na zakonu
zasnovana, te predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je kod tuzioca izvrSena poreska kontrola za period
od 01. aprila 2014. godine do 15. decembra 2018. godine, o ¢emu je sac¢injen zapisnik kojim su
konstatovane nepravilnosti u pogledu obracuna i uplate koncesione naknade. Prvostepenim
rjeSenjem se nalaze tuziocu da otkloni nepravilnosti u pogledu prijavljivanja i plac¢anja
koncesione naknade za kori$¢enje prirodnih 1 drugih dobara od opSteg interesa, vrsta prihoda
722491, za period od 2014. godine do 2018. godine, po osnovu glavnog duga i kamate
obratunate zbog neplaéanja obaveze u zakonskom roku. Zalbom tuzilac pobija zakonitost
rjesenja, jer su prihodi po razli¢itim osnovama razdvojeni prilikom fakturisanja, odvojeno
knjizeni 1 evidentirani na razliitim racunima koji su vidljivi na prilozenim analitickim
karticama po vrstama prihoda i godinama. Smatra da ne postoji obaveza obracuna koncesione
naknade po osnovu prihoda ostvarenog od prodaje usluga na inostranom trzistu. Osporenim
aktom se zalba odbija, uz obrazlozenje da je tuzilac na pojedinim izlaznim fakturama razdvajao
prihod po osnovu prometa kamenih blokova i prihod po osnovu usluga prevoza kamenih
blokova 1 tako ih knjizio. Koncesionu naknadu je obracunavao samo pOo 0Snovu prometa
kamenih blokova, pa je pravilno organ na preostali iznos iz faktura obracunao naknadu i
rjeSenjem nalozio plac¢anje koncesione naknade po godinama, uz obracun kamata. Po Ugovoru
0 koncesiji, tuzilac kao koncesionar je obavezan da placa koncesionu naknadu u visini od 3,8%
od godisnjeg bruto prihoda ostvarenog koris¢enjem mineralnog resursa. Medunarodnim
ra¢unovodstvenim standardom MRS 18, prihod je definisan kao bruto priliv ekonomskih koristi
tokom datog perioda koji nastaje iz redovnih aktivnosti preduzeca, odnosno ukupan prihod je
vrednosni, tj. nov€ani izraz proizvoda u onom obimu u kome je fizi¢ki proizvod realizovan na
trziStu, §to znaci da je to bruto rezultat poslovanja, a sastoji se od naplacenih iznosa za
realizovanu robu, gotove proizvode i izvrSene usluge, a iz tako ostvarenog ukupnog prihoda
podmiruju se svi ostali troSkovi poslovanja. U ovom sluc¢aju bruto prihod ostvaren koris¢enjem
mineralnog resursa je ukupan prihod fakturisan kupcu, koji ukljucuje i troSkove prevoza
mineralne sirovine, te nema osnova da se iz obracuna ukupno ostvarenog prihoda izdvajaju
troskovi prevoza, jer su ti troSkovi dio cijene koji ulazi u iznose navedene na fakturama i koji
je osnov za obracun ukupnog prihoda, pa je rjeSenjem pravilno utvrdena koncesiona naknada u
ugovorenom procentu, na ukupan prihod ostvaren koris¢enjem mineralnog resursa. Presudom
se tuzba odbija i odrzava na snazi osporeni akt.

Pobijana presuda je pravilna, te se navodima zahtjeva ne dovodi u pitanje njena
pravilnost i zakonitost.



Sporno izmedu stranaka u predmetnoj upravnoj stvari je sta ulazi u osnovicu za obrac¢un
koncesione naknade ugovorene ¢lanom 19. stav 3. Ugovora o koncesiji, po kojem koncesionar
za koris¢enje mineralnog resursa na nacin definisan ovim ugovorom, placa koncedentu
koncesionu naknadu u visini od 3,8 % od godiSnjeg bruto prihoda ostvarenog kori§¢enjem
mineralnog resursa.

U odgovoru na sporno pitanje i ovaj sud prihvata stav tuzenog da u bruto prihod ostvaren
koriS¢enjem mineralnog resursa, Koji predstavlja osnovicu za plac¢anje ugovorene koncesione
naknade, ulazi ukupan prihod fakturisan kupcu, koji ukljucuje i troskove prevoza mineralne
sirovine. Nema osnova da se iz obra¢una ukupno ostvarenog prihoda izdvajaju troSkovi prevoza
mineralne sirovine. Ovi troskovi su dio cijene koji ulazi u iznose navedene na fakturama, osnov
su za obra¢un ukupnog prihoda, pa ulaze u osnovicu za obra¢un koncesione naknade u
ugovorenom procentu na ukupan prihod od koriséenja mineralnog resursa.

Izneseni pravni stav je u skladu sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o koncesijama, koji je bio
na snazi u vrijeme zakljucenja Ugovora o koncesiji, kojim je ugovorena koncesiona naknada
koja je predmet postupka, koji propisuje da koncesiona naknada mora biti nov¢anog karaktera,
a sastoji se: iz naknade za pravo koje se obracunava jednokratno kod zakljuéivanja ugovora o
koncesiji 1 koncesione naknade za koris¢enje, koja se izrazava u procentima i odnosi se na
godiS$nji bruto prihod nastao koriS¢enjem javnih dobara, prirodnih bogatstava ili pruzanja
usluga ili po jedinici mjere-tona, m3, m2 i litar. U skladu je i sa ¢lanom 60. stav 1. Zakona o
rudarstvu-Precisceni tekst, u vezi sa ¢lanom 92. Zakona o rudarstvu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 59/12), prema kojem preduzeca koja vrse eksploataciju mineralnih
sirovina plac¢aju naknadu u visini od 3,2 % do 4% od ukupnog prihoda ostvarenog prodajom ili
koriS¢enjem mineralnih sirovina.

S obzirom da je: Ugovorom o koncesiji tuziocu dodijeljena koncesija za eksploataciju
arhitektonskog gradevinskog kamena-kre¢njaka na lezistu R., po osnovu kojeg je tuzilac stekao
pravo na eksploataciju mineralnog resursa utvrdenog ugovorom i pod uslovima iz ugovora;
¢lanom 19. stav 3. Ugovora o koncesiji ugovoreno da ¢e tuzilac kao koncesionar platiti
jednokratnu naknadu za koncesiono pravo u iznosu od 7.500 KM i pla¢ati mjesecne naknade
za koriS¢enje mineralnog resursa u visini od 3,8 % od godi$njeg bruto prihoda ostvarenog
koris¢enjem mineralnog resursa; u postupku kontrole utvrdeno da je tuzilac na pojedinim
izlaznim fakturama razdvajao prihod po osnovu prometa kamenih blokova i prometa po osnovu
usluga prevoza kamenih blokova i tako ih knjiZio, te koncesionu naknadu obracunavao samo
na prihod po osnovu prodaje kamenih blokova, a na preostali iznos prihoda sa faktura koji za
2014. godinu iznosi 64.658,85 KM, za 2015. godinu iznosi 208.257,74 KM, za 2016. godinu
iznosi 570.317,05 KM, za 2017. godinu iznosi 1.085.764,26 KM i za 2018. godinu iznosi
1.332.636,41 KM, nije obrac¢unavao i placao koncesionu naknadu, odnosno iskljucio je prihod
od transportnih troskova isporuke kamenih blokova i po ocjeni ovog suda pravilno tuzeni
zakljuCuje da obracun koncesione naknade tuzioca nije pravilan, pa je rjeSenjem pravilno
naloZeno tuziocu da plati koncesionu naknadu kao u dispozitivu, uz kamate obracunate u skladu
sa ¢lanom 51. Zakona o poreskom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 102/11, 108/11, 67/13, 31/14 1 44/16).

Kod c¢injenice da je u kontrolisanom periodu tuzilac na navedeni nacin vrsio
eksploataciju i prodaju mineralnih sirovina, neosnovan je navod da je duzan da pla¢a samo
naknadu za eksploataciju mineralne sirovine, a da pruzanje usluge prevoza kamenih blokova
nije predmet koncesije, jer po ¢lanu 28. stav 4. Zakona o koncesijama, osnovicu za obrac¢un
koncesione naknade ¢ini ukupno ostvareni prihod od prodaje i koriS¢enja mineralnih sirovina,
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panema osnova navod da se iz obra¢una ukupno ostvarenog prihoda izdvajaju troskovi prevoza.
Tuzilac ne spori da je u fakturama navodio iznose cijena mineralnih sirovina i cijene
transportnih usluga i da je kupcima ispostavljao fakture, pa se ukupan prihod obracunava na
osnovu iznosa navedenog u fakturi, bez obzira na nacin fakturisanja. Nacin fakturisanja
troSkova prevoza kamenih blokova ne utice na osnovicu za obracun koncesione naknade.
Pravilno tuzeni cijeni da je tuzilac pogresno vrsio obrac¢un koncesione naknade za kontrolisani
period, odnosno razdvajao prihod po osnovu prometa kamenih blokova i prihod po osnovu
usluga prevoza, jer u cijenu koju je ostvarivao po osnovu prodaje predmeta koncesije, ulazi i
ostvareni prihod od usluga prevoza, pa ovaj prihod nije mogao izdvajati kod utvrdivanja
osnovice koncesione naknade. Ovdje se ne radi o pruzanju usluga prevoza iz drugih djelatnosti
nevezanih za koncesiju, ve¢ je prihod ostvaren po osnovu usluga prevoza mineralnih sirovina
koje je tuzilac pruzao, pa ulazi u osnovicu za plac¢anje koncesione naknade, jer ¢ini sastavni dio
ukupnog godisnjeg bruto prihoda ostvarenog koris¢enjem mineralnih resursa, koji je osnovica
za obracun koncesione naknade, kako je i navedeno u obrazloZenju presude.

Nije od znacaja za odlucivanje akt Ministarstva ... od 19. marta 2019. godine, iz razloga
Sto je donesen na zahtjev tuzioca i ne predstavlja autenticno tumacenje odredbi Zakona o
rudarstvu, koje regulisu obra¢un koncesione naknade.

TuZeni se pogre$no poziva na Medunarodni raCunovodstveni standard MRS 18 Prihodi,
jer se ovaj Standard ne bavi prihodima koji proizlaze iz vadenja mineralnih ruda, kako je to
navedeno u tacki 6. pod h) Standarda. Arhitektonsko-gradevinski kamen kre¢njak na lezistu R.,
smatra se mineralnom sirovinom, po ¢lanu 3. tacka v) Zakona o rudarstvu. Ali, ovaj nedostatak
osporenog akta, kod naprijed navedenih razloga, nije takve prirode da bi doveo do ponistenja
akta.

S obzirom da je tuzilac pogreSno vr§io obracun koncesione naknade za kontrolisani
period, po ocjeni ovog suda, donosenjem pobijane presude nisu ostvareni razlozi nezakonitosti
iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog Cega se zahtjev za njeno vanredno preispitivanje odbija, na
osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona, jer nema osnova za ponistenje akta iz ¢lana 10. ZUS.

Odluka iz stava 2. izreke ove presude se temelji na ¢lanu 49a. stav 1. ZUS. Tuzilac nije
uspio u sporu i ne pripada mu naknada troskova spora, pa se zahtjev odbija kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Radmila Dmitrovi¢ Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



