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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 026625 21 Uvp

Banjaluka, 26.1.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Edine Cupelji¢, predsjednika
vije¢a, Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisniara Zdravke Cucak, u upravnom sporu po tuzbi Republike Srpske, koju
zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika B. (u daljem tekstu:
tuzilac), radi poniStenja rjeSenja broj ... od 11.3.2020. godine tuzene Uprave ... , u
predmetu provodenje promjena u katastarskom operatu, odlucuju¢i o0 zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
026625 20 U od 22.2.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.1.2023.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta kojim je
ponisteno rjeSenje Uprave ..., Podruc¢na jedinica K. broj ... od 5.7.2019. godine.
Tim prvostepenim rjeSenjem provedena je promjena u katastarskom operatu za k.o.
K. ..., po spisku promjena broj 20/19 u listu nepokrenosti broj 466 k.o. K. ..., na
k.¢. broj 1736, posjed S.R. sa 1/1 dijela, na nacin da je predmetna k.¢. broj 1736
upisana kao posjed Republike Srpske sa 1/1 dijela, a na osnovu rjesenja Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 K 11005 16 K od 6.12.2016. godine.

U obrazloZenju presude se navodi da je pravilan stav tuzene da rjeSenje
Okruznog suda u Banjaluci od 6.12.2016. godine, u dijelu koji se odnosi na imovinu
zainteresovanog lica S.R. za sada, nije provodivo. Ovo iz razloga $to je rjeSenjem od
6.1.2016. godine od zainteresovanog lica oduzet stambeni objekat sa prate¢im
objektama koji su izgradeni bez gradevinske dozvole, a ne parcela broj 1736 u
povrsini od 3638m2 na kojoj je izgraden taj objekat. Da bi se omogucilo provodenje
tog rjeSenja, potrebno je provesti postupak u smislu ¢lana 64. Pravilnika za
odrzavanje premjera i katastra zemljista (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj
17/09), u vezi sa ¢lanom 23. stav 1. Zakona o premjeru i katastru nepokretnosti
(Sluzbeni glasnik RS broj 34/06, 110/08 i 15/10), pa nakon S§to se izvrsi cijepanje
predmetne parcele, a na nacin da se formira parcela na kojoj se nalazi dosudeni
(trajno oduzeti) stambeni objekat s prate¢im objektima—garaza, pecana, bazen i
zidana ograda, stvorit ¢e se uslovi da se sudska odluka provede i trajno oduzeta
imovina uknjizi na Republiku Srpsku u smislu ¢lana 65. stav 5. Zakona o
oduzimanju imovine steene izvrSenjem krivi¢nog dijela (Sluzbeni glasnik RS broj
65/18), dok bi preostali dio zemljista 0stao u svojini zainteresovanog lica.

Blagovremenim podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude
tuzilac osporava njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka i povrede



materijalnog propisa. Ukazuje da nizestepeni sud nije dao dovoljno jasne razloge
zbog kojih je odbijena tuzba, a da je prvostepeni organ pravilno ocijenio da se u
konkretnom radi o podobnoj ispravi za provodenje promjene u Katastru
nepokretnosti i da nije bilo uslova za provodenje posebnog ispitnog postupka.
Prema ¢lanu 20. stav 1. Zakona 0 odrzavanju premjera i katastru nepokretnosti
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 19/96, 15/10), promjene u katastarskom operatu
provode se na osnovu pravosnaznih odluka sudova i drugih drzavnih organa koji
odlucuju 0 promjeni prava na nekretninama, kao i na osnovu ugovora ovjerenih kod
suda. Prema ¢lanu 59. Pravilnika za odrzavanje premjera i katastra zemljista, osnov
za promjenu korisnika u katastarskom operatu su zakon, pravosnazna odluka suda,
pravosnazna odluka drugog nadleznog organa itd. Prema ¢lanu 68. stav 1. tog
Pravilnika sprovodenje promjene u katastarskom operatu vrsi se po skracenom
upravnom postupku. Navedena promjena u katastarskom operatu izvrSena je na
0snovu pravosnaznog rjeSenja koje je doneseno nakon provedenog postupka u
kojem je zainteresovano lice ucestvovalo i u kojem je moglo predlagati izvodenje
dokaza na okolnost osnovanosti navoda u pogledu prava svojine na predmetnim
nepokretnostima. Clanom 3. Zakona o oduzimanju imovine koja je proistekla
izvrSenjem krivi¢nog djela odredeno je da su stranke u postupku oduzimanja te
imovine javni tuzilac i vlasnik, a ¢lanom 4. odredeno je $ta se smatra imovinom kao
I ko se smatra vlasnikom te imovine. U kona¢nom, tim zakonom je odredeno i da se
nepokretna imovina koja je oduzeta na osnovu pravosnazne sudske odluke upise u
javni registar kao svojina Republike Srpske. Pored toga, tokom postupka su organi
uprave, kao i sud, izgubili iz vida odredbu ¢lana 14. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 124/08 do 107/19) kojom se uspostavlja
pravno jedinstvo zamljiSta 1 svega $to je na povrSini zemljiSta, iznad ili ispod njega
izgradeno, a i nerazumljivo je obrazloZenje suda u pobijanoj presudi u pogledu
cijepanja parcele, jer se u konkretnom slucaju radi o objektima za koje nije izdata ni
upotrebna, a ni gradevinska dozvola koju ima u vidu navedena zakonska odredba.
PredlaZe da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine.

U odgovoru na zahtjev zainteresovano lice S.R., kojeg zastupa punomoénik
P. G., advokat iz K. ukazuje da je pobijana presuda pravilna i zasnovana na zakonu.
To iz razloga $to su rjeSenjem OkruZnog suda u Banjaluci broj 11 0 K 11005 16 K
od 6.12.2016. godine oduzeti samo objekti izgradeni bez gradevinske dozvole, ali ne
i cjelokupno zemljiste oznaceno kao k.¢. broj 1736 u povrsini od 3638 m2. Ukazuje
da je predmetno zemljiste naslijedio od svog oca K., a on od svog prednika M. i
tako redom unazad, da je povrSina parcele u velikoj nesrazmjerni sa povrSinom
oduzetih objekata, iz kojeg razloga je neophodno rijesiti predhodna pitanja da bi
rjeSenje bilo provodivo u jedinstvenim evidencijama o nepokretnostima. Poziva se
na zastitu prava na imovinu u skladu sa odredbama iz ¢lana 17. Zakona o stvarnim
pravima i odredbama iz ¢lana II stav 3. tacka k. Ustava BiH i ¢lana 1. Prvog
protokola uz Evropsku konvenciju kojim se §titi pravo na nepovredivost imovine i
pravna sigurnost. Predlaze da se zahtjev odbije.

U odgovoru na zahtjev tuZena navodi da ostaje kod svih navoda datih u
obrazloZenju osporenog rjesenja.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne
spise predmetne upravne stvari na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim



sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 u daljem
tekstu ZUS), odluceno je kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Prema podacima spisa predmeta proizilazi da je tuzilac dana 29.5.2019.
godine podnio zahtjev za provodenje pravosnaznog rjeSenja Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 K 1105 16 K od 6.12.2016. godine kojim je od zainteresovanog
lica oduzet stambeni objekat sa prate¢im objektima izgraden na zemljiStu
oznac¢enom kao k.¢. broj 1736, upisanom u list nepokretnosti broj 466 k.o. K. ....
Prvostepenim rjeSenjem od 5.7.2019. godine usvaja se zahtjev i provodi promjena
na nacin da se k.C. broj 1736, posjed S.R. sa 1/1 dijela, upisuje kao posjed
Republike Srpske sa 1/1 dijela. Protiv ovog rjeSenja zainteresovano lice je izjavilo
zalbu koja je uvazena osporenim aktom i ponisteno rjesSenje prvostepenog organa, te
upravna stvar vracena tom organu na ponovni postupak. Obrazlozeno je da je
prvostepena odluka zasnovana na nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i
pogresnoj primjeni odredbe ¢lana 23. stav 1. do 3. Zakona o premjeru i katastru
nepokretnosti, jer nije pravilno utvrdeno da li podaci iz pravosnaznog rjesenja od
6.12.2016. godine odgovaraju podacima sadrzanim u Kkatastru nepokretnosti.
Nesporno je da Zakon o odrzavanju premjera i katastra zemljista (Sluzbeni glasnik
RS broj: 19/96 1 15/10) i Pravilnik za odrZavanje premjera i1 katastra zemljiSta
(Sluzbeni glasnik RS broj: 17/09 i 35/12), propisuju da je osnov za promjenu
korisnika u katastarskom operatu pravosnazna odluka suda, ali tim rjeSenjem nije
oduzeta cjelokupna parcela u povrsini od 3638 m2, ve¢ stambeni objekat sa
prate¢im objektima koji su izgradeni na dijelu te parcele bez gradevinske dozvole.

Pobijanom presudom pravilno je odbijena tuzba podnesena protiv osporenog
akta.

Prema odredbi ¢lana 23. Zakona o premjeru i katastru nepokretnosti
prvostepeni organ je duzan da, kada utvrdi da su za to ispunjeni uslovi, izvrsi
sprovodenje promjena i o tome donese rjeSenje. U tom pravcu je neophodno ispitati
da li podaci iz dostavljene isprave odgovaraju podacima katastra nepokretnosti.

Isprava koja je osnov za provodenje u konkretnom slucaju, iako je
pravosnazna i izvr$na, sadrzi nalog za oduzimanje nepokretnosti koje nisu upisane u
katastarsku evidenciju, pa slijedom toga nije ni moguée izvrsiti promjenu na
podacima koji nisu evidentirani u javnoj evidenciji. Za svoju odluku, a suprotno
tvrdnji tuzioca, i tuZena i niZestepeni sud dali su valjano obrazlozenje koje, kao
pravilno, prihvata i ovaj sud.

Znaci, nije sporan postupak i uce$ée zainteresovnog lica u krivicnom
postupku na koji upucuje tuzilac, jer je rjeSenje o oduzimanju predmetne
nepokretnosti pravosnazno, ali je sporno provodenje tog rjeSenja Cijem sadrzaju, za
sada, ne odgovaraju podaci u katastru nepokretnosti u kojem se trazi provodenje te
odluke. Predmetnim rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci od 6.12.2016. godine
oduzet je stambeni objekat bruto povrSine 157,68 m2 sa prate¢im objektima-
garazom, pecanom, bazenom i zidanom ogradom koji se nalazi u selu C., opstina K.,
izgradenim bez gradevinske dozvole na zemljistu u vlasnistvu S.R. na parceli k.c.
broj 1736, ukupne povrSine 3.638 m2, upisanoj u list nepokretnosti broj 466 k.o. K.

. Proizilazi da su predmet oduzimanja navedeni objekti, a ne ti objekti sa
parcelom, niti ta parcela sama za sebe u povrsini od 3.638 m2, pa da bi bilo mjesta



upisu tuzioca sa pravom svojine na istoj, a kako je to pogresno ucinio prvostepeni
organ. Stoga je zainteresovano lice osnovano ukazivalo da nije pravilno na osnovu
tog rjeSenja upisati tuzioca sa pravom svojine na zemljistu koje nije bilo predmet
oduzimanja.

Iz tog razloga je bez uticaja na navedene odluke i poziv tuzioca na odredbu
Clana 14. Zakona o stvarnim pravima kojim je predvidena uspostava pravnog
jedinstva zemljista i objekata izgradenih na tom zemljistu, jer je to poseban
postupak koji se ne vodi ni po sluzbenoj duznosti, niti u ovom postupku koji je
pokrenut radi provodenja promjena u katastru nepokretnosti. Upravo iz tog razloga
Sto oduzeti objekti od zainteresovanog lica nisu izgradeni na osnovu gradevinske
dozvole, odnosno nisu evidentirani u Kkatastarskoj evidenciji, u cilju provodenja
rjeSenja donesenog na osnovu Zakona o oduzimanju imovine koja je proistekla
izvrSenjem kriviénog djela, a kako je to pravilno obrazlozio nizestepeni sud u
pobijanoj presudi, potrebno je prethodno provesti postupak u kojem ¢e se ti objekti
upisati u katastar nepokretnosti sa zemljistem koje sluzi za njihovu redovnu
upotrebu.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog
njene nezakonitosti predviden u odredbama clana 35. stav 2. ZUS, iz kojeg razloga
se zahtjev tuzioca odbija na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



