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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 027113 21 Uvp

Banja Luka, 1.2.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Svjetlane Knezevié¢, kao ¢lanova vijeca, uz
uces¢e Mire Macki¢, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi Republike Srpske (u daljem
tekstu: tuziteljica), zastupane po Pravobranilastvo R. S., protiv rjesenja broj: ... od 30.6.2020.
godine Uprave... (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu izmjene pravosnaznog rjeSenja,
odlucuju¢i 0 zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj: 11 0 U 027113 20 U od 15.4.2021. godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj dana
1.2.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 027113 20 U od
15.4.2021. godine se preina¢ava, na nacin da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, izjavljena protiv uvodno oznacenog akta
tuzene, kojim je odbijena zalba tuziteljice, izjavljena protiv rjesenja Podru¢ne jedinice B.,
broj: ... od 27.4.2020. godine. Tim rjeSenjem je, u tacki 1. dispozitiva, ispravljen propust
brisanja zabiljezbe u katastru nepokretnosti, u ,,V* listu lista nepokretnosti broj 791 K.O. B.,
pod rednim brojem 1, na k.¢. br. 1094 i 372/1, u dijelu koji se odnosi na zabranu otudenja i
opterecenja, na nacin da se ista brise, a u tacki 2. dispozitiva je odbijen prijedlog tuziteljice za
izmjenu rjeSenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i
utvrdivanje prava na nepokretnostima, broj: ... od 27.11.2017. godine, u dijelu kojim se
zahtijeva izmjena utvrdenog prava zajednicke svojine, upisane u list nepokretnosti broj 791
K.O. B.

U obrazloZenju pobijane presude se navodi da je osporenim aktom pravilno zalba
odbijena, te da je osnov za postupanje prvostepenog organa ¢lan 140. Zakona o premjeru i
katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 6/12, 110/16 i 62/18,
u daljem tekstu: Zakon), na osnovu koga se otklanjaju svi propusti i nedostaci koji su nastali
u toku postupka osnivanja katastra. Sud je podrzao razloge osporenog akta, navode¢i da u
situaciji kao Sto je predmetna, kada nepokretnosti koje se izlazu po starom premjeru
odgovaraju nepokretnostima koje su dijelom upisane kao opstenarodna imovina, a dijelom
kao svojina fizickih lica, pravilno je da se utvrduje pravo zajednicke svojine, uz pokretanje
upravnog postupka za rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa kod nadleZznog upravnog organa.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuziteljica pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede propisa 0
postupku koje su od uticaja na rjeSenje stvari. Isti¢e da je odlukom Ustavnog suda Republike
Srpske, broj: U-6/17 od 28.2.2018. godine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 22/18)
utvrdeno da odredbe ¢lana 85bh. stava 1. tacke V) i stava 3. Zakona, koje reguliSu pitanje
utvrdivanja prava zajedniCke svojine na uzurpiranom zemljiStu, nisu u saglasnosti sa
Ustavom Republike Srpske, te da prvostepeni organ nije postupio u skladu sa navedenom
odlukom. Navodi da je prvostepeni organ svoju odluku zasnovao na ¢lanu 140. Zakona i
konstatovao da se radi o gresci, odnosno nedostatku ili propustu o upisanim pravima na
nepokretnostima, iako se u konkretnom slucaju radi o brisanju zabiljezbe zabrane otudenja i
opterecenja na nepokretnostima, kao 1 brisanju upisa zajednicke svojine. S tim u vezi isti¢e da
je podnesen prijedlog za izmjenu, a ne ispravku rjeSenja, s obzirom da je isto doneseno u
skladu sa neustavnom odredbom, zbog ¢ega su organi uprave, kao i sud, bili u obavezi da o
tom prijedlogu odlu¢e u smislu ¢lana 69. Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 104/11 i 92/12). Ukazala je na pet presuda
Okruznog suda u Banjaluci, navodeci da je tim presudama, u identi¢énim pravnim situacijama,
taj sud uvaZzio tuzbe, te smatra da je nejasno zasto je u ovom predmetu odluceno na drugaciji
nacin. Predlozila je da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci, tako da se tuzba uvazi i
osporeni akt ponisti.

U odgovoru na zahtjev tuzena je ostala kod razloga sadrzanih u obrazlozenju
osporenog akta, uz prijedlog da se zahtjev odbije.

Zainteresovana lica, B. B., M. B.,, M. T., G. B., B. B. i J. Z., nisu dostavila odgovore
na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlugcio,
kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proisti¢e da je u postupku izlaganja za K.O. B. Komisija
donijela rjesenje broj: ... od 27.11.2017. godine, kojim je, takom 1. dispozitiva, utvrden
sadrZaj nepokretnosti u PLN broj 791 K.O. B., koji se sastoji od zemljista oznac¢enog kao k.¢.
broj 372/1 i 1094 i objekata na tim parcelama. Na navedenim nepokretnostima je, tackom 2.
dispozitiva tog rjesenja, utvrdeno pravo zajedni¢ke svojine u korist M. B. iz B. 1 R. S., a
tackom 3. dispozitiva upisana je zabiljezba o uzurpantu M. B. i zabiljezba zabrane otudenja i
optere¢enja, dok je tatkom 4. dispozitiva naloZzeno da se u katastar nepokretnosti K.O. B.,
izvrSi upis podataka 0 nepokretnostima i nosiocu prava na nepokretnostima, kako je to
navedeno u tackama 1. do 3. rjeSenja, uz odredenje u tacki 5. dispozitiva da je PLN broj 791
K.O. B. sastavni dio tog rjeSenja.

Dana 3.9.2018. godine tuziteljica je podnijela prijedlog za izmjenu navedenog
rjeSenja Komisije, navodeéi da je odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj: U-6/17 od
28.2.2018. godine utvrdeno da ¢lan 85b. stav 1. tacka v) i stav 3. istog ¢lana Zakona nije u
saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, ukazujuci na sadrzinu ¢lana 69. stava 1. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Srpske. Postupajué¢i po navedenom prijedlogu, prvostepeni organ
je rjeSenjem broj: ... od 27.4.2020. godine, ispravio propust brisanja zabiljezbe u katastru
nepokretnosti, u “V* listu LN broj 791 K.O. B., pod rednim brojem 1, na k.¢. broj 1094 i
372/1, u dijelu koji se odnosi na zabranu otudenja i optere¢enja na nepokretnostima, na nacin

2



da se ista brise, te odbio prijedlog tuziteljice za izmjenu rjeSenja Komisije broj: ... od
27.11.2017. godine, u dijelu kojim se zahtijeva izmjena utvrdenog prava zajednicke svojine
upisane u LN broj 791 K.O. B. Protiv tog rjeSenja tuziteljica je izjavila Zzalbu, koja je
osporenim aktom odbijena, uz obrazlozenje da je za predmetne nepokretnosti stupio na snagu
katastar nepokretnosti i da je po prijedlogu jedino moguce i logi¢no postupanje u postupku
odrzavanja katastra nepokretnosti, na nacin da se, ukoliko postoje uslovi za izmjenu stanja, to
stanje otkloni kao propust, nedostatak ili greSka, u smislu ¢lana 140. Zakona. Pobijanom
presudom je odbijena tuzba protiv osporenog akta, iz ve¢ navedenih razloga.

Pogresan je zakljucak nizestepenog suda da je osporeni akt pravilan i zakonit, kako to
osnovano tuziteljica isti¢e u zahtjevu.

Odredbom ¢lana 68. stava 1. Zakona o Ustavnom sudu je propisano da zakoni, drugi
propisi i opsti akti, koji na osnovu odluke Suda prestaju da vaze, ne mogu se primjenjivati na
odnose koji su nastali prije dana objavljivanja odluke Suda, ako do toga dana nisu
pravosnazno rijeSeni, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da se propisi i drugi opsti akti,
doneseni za izvrSenje zakona, propisa 1 drugih opstih akata koji su na osnovu odluke Suda
prestali da vaze, ne¢e primjenjivati od dana objavljivanja odluke suda, ako iz odluke proizlazi
da ti akti nisu u saglasnosti sa Ustavom ili zakonom.

Odredbom ¢lana 69. stava 1. Zakona o Ustavnom sudu je propisano da svako kome je
povrijedeno pravo konaénim ili pravosnaznim pojedina¢nim aktom donesenim na osnovu
zakona ili drugog propisa i opSteg akta, koji je na osnovu odluke Suda prestao da vazi, ima
pravo da trazi od nadleznog organa izmjenu tog pojedinacnog akta, a stavom 2. istog ¢lana je
propisano da se prijedlog za izmjenu kona¢nog ili pravosnaznog pojedina¢nog akta iz stava 1.
ovog ¢lana moZe podnijeti najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja odluke u
“Sluzbenom glasniku Republike Srpske”, ako od dostavljanja pojedina¢nog akta do
donosenja odluke Suda nije proslo vise od godinu dana, dok je stavom 3. propisano da odluka
Suda iz stava 1. ovog ¢lana predstavlja razlog za ponavljanje postupka pred organom Kkoji je
donio konacni ili pravosnazni pojedinacni akt.

Odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj: U-6/17 od 28.02.2018. godine,
objavljenom dana 15.03.2018. godine u “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”, broj:
22/18, utvrdeno je da ¢lan 85Db. stav 1. tacka v) Zakona, kojim je propisan nacin na koji
Komisija u toku postupka izlaganja podataka utvrduje pravo na nepokretnosti za koju se
utvrdi da predstavlja uzurpaciju drustvene, odnosno drzavne svojine, odnosno u situaciji kada
ustanovi da uzurpirano zemljiSte nije obiljezeno na terenu i da se dopunskim premjerom ne
moze odvojiti od zemljiSta u svojini uzurpanta, kao i stav 3. istog ¢lana, kojim je propisano
da se u ,,V* listu privremenog lista nepokretnosti za nepokretnosti iz stava 1. ovog ¢lana
upisuje zabiljezba zabrane otudenja i opterec¢enja, nisu u saglasnosti sa ustavnim principima o
zaStiti prava svojine garantovanih Ustavom Republike Srpske, te ¢lanom 1. Protokola broj 1.
uz Evropsku konvenciju.

Kako je tuziteljica, prijedlogom od 3.9.2018. godine, trazila izmjenu, a ne ispravku
rjeSenja od 27.11.2017. godine, koje je doneseno primjenom neustavne odredbe ¢lana 85b.
stava 1. tacke v) 1 stava 3. Zakona, to je prvostepeni organ, odnosno tuzena bila u obavezi da
predmetni zahtjev razmotri i o istom odlu¢i, u smislu ¢lana 69. Zakona o Ustavnhom sudu, a
ne na nacin kako je to u¢injeno prvostepenim rjeSenjem, odnosno osporenim aktom.



Dakle, prvostepeni organ i tuzena nisu odluéili na na¢in zahtijevan prijedlogom za
izmjenu rjeSenja, ve¢ kao da se radi o ispravci gresSke, na nafin da su ponovo obrazlagali
razloge donoSenja rjeSenja Cija se izmjena, a ne ispravka trazi, zbog Cega se osporeni akt ne
moze ni ispitati, $to predstavlja razlog da se osporeni akt ponisti, pa je predmetnu tuzbu
valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 35. ZUS, pa se zahtjev tuziteljice uvazava i pobijana presude preinacava na
osnovu odredbe ¢lana 40. stava 1. i 2. ZUS, jer su ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacke 2. ZUS
za poniStenje osporenog akta. Zbog navedenog ¢e tuzena ponovo odluditi o zalbi tuziteljice,
vodec¢i ra¢una o pravilnoj primjeni materijalnog prava, na koje joj je ukazano ovom
presudom.

Zapisnicar Predsjednk vijeca
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



