BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 950 P 047816 21 Rev

Banjaluka, 09.02.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzilaca V.R., R.R., A.R. i B.R., svi iz T., koje zastupa punomo¢nik Z.l., advokat iz T.,
protiv tuzenog V.B. iz T., koga zastupa punomo¢nik N.M., advokat iz 1.S., radi naknade stete,
odlucujudi o reviziji tuzilaca protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 047816 21 Gz
2 0od 21.05.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 09.02.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 047816 19 P 2 od
28.12.2020. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzilaca i nalozeno tuzenom da
tuziocima na ime naknade Stete isplati nov¢ani iznos od 29.091,87 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, i to:

1. na ime naknade nematerijalne stete za V.R. (dalje: prvotuzioca) i R.R. (dalje:
drugotuzioca) novcani iznos od po 6.000,00 KM, s§to ukupno za prvotuzioca i
drugotuzioca iznosi 12.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
28.12.2020.godine kao dana presudenja do dana isplate,

2. na ime naknade nematerijalne Stete za A.R. (dalje: trecetuzioca) i B.R. (dalje:
Cetvrtotuzioca) novcani iznos od po 4.000,00 KM, sto ukupno za treetuzioca i
Cetvrtotuzioca iznosi 8.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
28.12.2020. godine kao dana presudenja do dana isplate,

3. naime naknade materijalne stete novc¢ani iznos od 7.023,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 26.09.2018. godine do dana isplate,

4. na ime naknade materijalne Stete nov¢ani iznos od 2.068,87 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 14.03.2015. godine do dana isplate.

Nalozeno je tuzenom da tuziocima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
11.460,38 KM, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



Sa dijelom zahtjeva kojim se potrazuje iznos na ime naknade nematerijalne Stete za
prvotuzioca I drugotuzioca od po 9.000,00 KM sto ukupno iznosi 18.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja do dana isplate, zatim dijelom naknade nematerijalne
Stete za trecetuzioca i Cetvrtotuzioca novéani iznos od po 6.000,00 KM sto ukupno za ove tuzioce
iznosi 12.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do dana isplate,
tuzioci se odbijaju.

Odbijen je dio zahtjeva tuzilaca za naknadu materijalne Stete u iznosu od 22.051,54 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od 19.03.2014. godine kao dana nastanka stete do dana isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 047816 21 Gz 2 od
21.05.2021. godine djelimi¢no su uvazene zalbe parni¢nih stranaka, preinacena je presuda
Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 047816 19 P 2 od 28.12.2020. godine u odnosu na tacku |
i u odnosu na stav treci izreke presude i sudeno tako §to je obavezan tuzeni da na ime naknade
nematerijalne Stete isplati tuziocima V.R. i R.R. nov¢ani iznos od po 7.500,00 KM, sto ukupno
iznosi 15.000,00 KM, umjesto iznosa od po 6.000,00 KM, a tuziocima A.R. i B.R. iznos od po
3.500,00 KM, s§to ukupno iznosi 7.000,00 KM, umjesto iznosa od po 4.000,00 KM.

Na ime naknade materijalne Stete tuzeni je obavezan da isplati tuziocima nov¢ani iznos od
3.511,50 KM (troskovi izgradnje nadgrobnog spomenika), umjesto iznosa od 7.023,00 KM, te i
iznos od 1.034,43 KM (troskovi sahrane), umjesto iznosa od 2.068,87 KM.

Sa dijelom tuzbenog zahtjeva kojim su tuzioci V.R. i R.R. trazili isplatu naknade
nematerijalne Stete, za iznos od po 7.500,00, a do zahtijevanog iznosa od po 15.000,00 KM se
odbijaju. Tuzioci A.R. i B.R. odbijeni su sa dijelom tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne
Stete za iznos od po 5.500,00 KM, a do zahtijevanog iznosa od po 9.000,00 KM.

U odnosu na ostali dio presude iz tacke | izreke zalbe su odbijene kao neosnovane.

U odnosu na stav cetvrti izreke presude kojim je odbijen dio tuzbenog zahtjeva kojim su
tuzioci trazili naknadu materijalne stete u iznosu od 22.051,54 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 19.03.2014. godine, kao dana nastanka stete, pa do isplate, Zalba tuzilaca je odbijena
kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena u odnosu na taj dio.

Odluceno je da svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzioci, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzilaca za naknadu nematerijalne i materijalne
Stete nastale pogibijom njihovog bliskog srodnika u saobraéajnoj nesreci.



Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio:
da se 19.03.2014. godine dogodila saobracajna nesre¢a na putu M-20, D.-T., na nacin $to je
tuzeni kao vlasnik sest krava i dva juneta iste ostavio bez nadzora na ovom putu, pa su se nasle na
kolovozu puta u trenutku kada se iz pravca D. u pravcu T. na motoru marke Y., registarskog broja
..., Kretao S.R., kojom prilikom je udario u june, pa u kravu, a od posljedica udara S.R. je smrtno
stradao; da su tuzioci V.R. i R.R. roditelji nastradalog S.R., a tuzioci A.R. i B.R. njegova braca i
da su zivjeli u zajednickom domacinstvu.

Tuzeni iz ove parnice oglasen je krivim presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 950 K
034697 16 K 2 od 31.10.2016. godine zbog kriviénog djela ugroZzavanje javnog saobracaja
opasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lana 412. stav 4, u vezi sa stavom 2. i 1. Krivicnog zakona
Republike Srpske. Presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 K 034697 17 Kz 2 od
20.02.2017. godine ova prvostepena presuda preinac¢ena je samo u dijelu u odluci o kazni, pa je
optuzeni V.B. osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. Prema navedenoj pravosnaznoj
kriviénoj presudi optuzeni V.B. kriv je s§to je dana 19.03.2014. godine oko 13,50 ¢asova na
magistralnom putu M-20 D.-T. ugrozio javni saobracaj i time izazvao opasnost za zivot ljudi i
imovinu veceg obima, na nacin $to je kao vlasnik Sest krava i dva juneta iste ostavio bez nadzora,
svjestan da usljed takvog ¢injenja moze do¢i do ugrozavanja javnog saobracaja, ali je olako drzao
da do toga nece doci, pa su u mjestu Lj., opstina T., zbog nepostojanja nadzora od strane
optuzenog nad navedenom junadi i kravama, jedno june i tri krave izasle na kolovoz magistralnog
puta M-20 D.-T., kojim se kretao R.S. u svojstvu vozac¢a motocikla marke Y. registarske oznake
..., voze¢i iz pravca D. u pravcu T., koji je u trenutku kada su se na desnoj strani kolovoza
posmatrano iz pravca njegovog kretanja nalazilo june i dvije krave, vlasni$tvo optuzenog, sa
prednjim dijelom motocikla i svoga tijela udario u prednju desnu bo¢nu stranu juneta, vlasnistvo
optuzenog, koje se nalazilo na desnoj saobracajnoj traci posmatrano iz pravca D., od kog udara je
doslo do zanos$enja, obaranja na kolovoz motocikla i R.S., zapalenja motocikla i klizanja prema
T., a zatim naleta na kravu, zvana Z., vlasni$tvo Optuzenog, koja se nalazila na desnoj
saobracajnoj traci, posmatrano iz pravca D., nakon cega su motocikl i tijelo R.S. desnom
saobracajnom trakom nastavili Kliziti dalje prema T., udarili u betonski rigol sa desne strane
kolovoza, a zatim se zaustavili, nakon ¢ega je motocikl, marke Y. registarske oznake ..., sa kojim
je iz pravca D. u pravcu T. upravljao S.N., a iza motocikla, marke Y. registarske oznake ..., sa
kojim je upravljao R.S., udario u oborenu kravu, zvana Z., vlasnistvo optuzenog, koja se nalazila
na desnoj saobracajnoj traci, nakon ¢ega se sa motociklom prevrnuo preko navedene krave na
kolovoz, te tumbajuci se struganjem i klizanjem desnom bo¢nom stranom dijagonalno po lijevoj
saobrac¢ajnoj traci, udario u ivicu lijeve rigole, a zatim se motocikl zaustavio, kojom prilikom je
R.S. zadobio teske tjelesne povrede u vidu nagnjecenja mozdanog tkiva, popre¢nog preloma na
dva mjesta od Il do X rebra sa lijeve strane, rascjepa i nagnjecCenja pluca i rascjepa slezine,
usljed cega je zbog oStecenja za zivot vaznih mozdanih centara, poremecaja disanja, zbog
serijskog preloma rebara s lijeve strane, kao i prodora vazduha u grudnu duplju, nagnjecina i
rascjepa pluca, kao i gubitka vecée koli¢ine Krvi iz raskidanih krvnih sudova oko polomljenih
rebara nastupila smrt R.S. na licu mjeta saobracajne nezgode, a S.N. zadobio laku tjelesnu
povredu u vidu uganuca desnog sko¢nog zgloba pra¢en otokom potkoznog mekog tkiva.

Tokom prvostepenog postupka provedeno je vjestacenje po vjeStaku medicinske struke
D.M.. Provedeno je i vjestacenje po vjestaku saobracajne struke M.S. koji je u svom nalazu dao
detaljnu analizu saobracajne nesrece. Vjestak gradevinske struke M.D. vjestac¢io je 0 vrijednosti



izgradenog spomenika koji su tuzioci podigli nastradalom S.R. izjasnivsi se da je vrijednost
jednog grobnog mjesta i nadgrobnog spomenika preminulog iznosila 7.023,00 KM. Na osnovu
nalaza i misljenja vjestaka masinske struke N.K. od 20.02.2018. godine utvrdena je visina Stete
na motociklu Y. kojim je upravljao osteceni.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je odgovornost i
krivica tuzenog utvrdena osuduju¢om krivicnom presudom, pa se tuziocima moze dosuditi
naknada nematerijalne Stete na osnovu ¢lana 200. i 201. Zakona o obligacionim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85 i 57/89 te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 17/93,
3/96, 39/03 i 74/04 — dalje: ZOO).

O visini naknade nematerijalne Stete prvostepeni sud je odlucio cijeneé¢i nalaz i miSljenje
vjestaka neuropsihijatra dr D.M. od 04.06.2018. godine koji je u nalazu naveo da je smrt
poginulog S.R. kod njegove majke izazvala duzi intenzitet duSevnog bola oko godinu dana a kod
oca oko 6 mjeseci, dok su samu vijest 0 pogibiji sina dozivjeli kao tesku i burnu reakciju na stres,
da je kod brace nastradalog doslo do naru$ene psihi¢ke ravnoteze tokom tri mjeseca, te je cijeneci
nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke M.S. Kkoji se izjasnio da su propusti vozaca
motocikla vezani za posljedicu zaklju¢io 0 postojanju podijeljene odgovornosti.

Zahtjev za naknadu materijalne Stete na ime troSskova sahrane od 2.068,87 KM, te
troskova izgradnje nadgrobnog spomenika u iznosu od 7.023,00 KM, prvostepeni sud je usvojio i
istu dosudio u punom iznosu koliko je potrazivano tuzbenim zahtjevom.

U odnosu na tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 22.051,54 KM nastale
uniStenjem motocikla koji je vozio nastradali, koliko su tuzioci zahtijevali, a koliko je procijenio i
vjestak masinske struke, prvostepeni sud je obrazlozio da je taj dio tuzbenog zahtjeva odbio jer
tuzioci nisu dokazali da su vlasnici motocikla.

Drugostepeni sud je temeljem odredbe Clana 224. stav 1. tacka 5. Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu:
ZPP) zalbe parniénih stranaka djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu djelimi¢no preina¢io na
nacin kao u izreci te presude.

Obrazlozio je da se prvostepeni sud kada je zakljuc¢io 0 postojanju podijeljene odgovornosti, nije
izjasnio u obrazloZenju presude u kom procentu postoji podjeljena odgovornost nastanku Stete,
koji je po misljenju drugostepenog suda 50%.

Ovaj zakljuéak drugostepeni sud temelji na nalazu i misljenju vjestaka saobracajne struke M.S.,
da se saobrac¢ajna nezgoda dogodila na pravom dijelu puta neposredno iza blagog i preglednog
lijevog zavoja gdje je brzina ograni¢ena opstim ograni¢enjem za kategoriju magistralnog puta do
80 km na cas, da je u momentu nezgode bio dan, vrijeme vedro, bez padavina, kolovoz suv, da
preglednost puta u zoni nezgode nije bila manja od 100 metara, da su se motociklisti (S.R. i S.)
kretali brzinom ne manjom od 87 km na cas, da se nezgoda ne bi dogodila da nisu bila goveda na
putu, da je motociklista R. mogao izbje¢i predmetnu nezgodu da je preduzeo radnju forsiranog
kocenja, da pojava stoke (goveda) na putu za motocikliste ne predstavlja iznenadnu prepreku
koju nisu mogli uociti i radnjom kocenja izbje¢i nalet na njih, da motociklisti R. i S. nisu
reagovalu ili kasne sa reagovanjem na pojavu stoke na kolovozu usljed ¢ega gube moguénost da



izbjegnu nalet na june i kravu, da razlozi zbog kojih motociklisti ne reaguju na opasnost
(postojanje goveda na putu) nisu tehnic¢ke prirode i predstavljaju subjektivne razloge.

Dalje drugostepeni sud nalazi da je i prema navedenoj krivi¢cnoj presudi provedeno
saobracajno vjestatenje U krivicnom postupku, u kome se vjestak saobracajne struke N.V.
izjasnio da su se motociklisti kretali brzinom 94,6 km na ¢as, jedan iza drugog, a da nakon $to su
se priblizavali kravama cije prisustvo na kolovozu su mogli blagovremeno vidjeti, vozaci nisu
preduzeli intenzivno kocenje, kako bi smanjili brzinu ili po potrebi zaustavili motocikle, te
sacekali da se krave uklone sa kolovoza, te da na strani oba vozaca motocikla postoje propusti
koji se sastoje u nepreduzimanju radnji za izbjegavanje nezgode intenzivnim kocenjem, da hema
tragova kocenja motocikla, kao i da su se motocikli mogli bezbjedno zaustaviti prije udara u
krave da su se kretali dozvoljenom brzinom od 80 km na ¢as, da je i drugi vjestak saobracajne
struke koji je takode u krivicnom postupku vrsio vjestacenje B.N. takode zakljucio da je
nastradali motociklista na¢inom kretanja kroz mjesto nezgode napravio opasnu saobracajnu
situaciji kretanjem brzinom od 108 km na ¢as, pored Zivotinja koje su se nalazile na kolovozu, i
da je takvo njegovo kretanje incidentni faktor saobracajne nezgode.

Po misljenju drugostepenog suda, iznos troskova sahrane i troSkova nadgrobnog
spomenika predstavlja uobicajene troskove. U konkretnom sluc¢aju spomenik je podignut mladi¢u
koji je u vrijeme pogibije imao samo 29 godina, a u sredini u kojoj se spomenik podize
uobicajeno je da spomenik koji srodnici podizu tako mladoj osobi, svojim izgledom i kvalitetom
prevazilazi spomenike Kkoji se podizu ljudima preminulim prirodnom smréu u odmaklom
zivotnom dobu.

Slijedom toga, drugostepeni sud je primjenom odredbe c¢lana 192. ZOO dosudio
tuziocima iznose naknade nematerijalne i materijalne Stete (osim za motocikl) umanjenu za 50%,
koliki je prema misljenju drugostepenog suda, doprinos oste¢enog nastanku stete.

U odnosu na tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne Stete u iznosu od 22.051,54 KM
nastale unistenjem motocikla koji je vozio nastradali, koliko su tuzioci zahtijevali, a koliko je
procijenio i vjeStak masinske struke, koji je prvostepeni sud odbio sa obrazloZzenjem da tuZioci
nisu dokazali da su vlasnici motocikla, drugostepeni sud zakljucuje da je pravilno odbijen, jer da
je prema zapisniku o uvidaju saobracajne nezgode, nastradali u momentu saobracajne nezgode
upravljao navedenim motociklom vlasnistvo B.P., a da je i prema potvrdi o0 vlasnistvu motocikla,
broj ..., motocikl bio vlasnistvo B.P. Kako iz spisa prvostepenog suda proizlazi da su tuzioci kao
dokaz za utvrdenje Cinjenice vlasnistva vozila-motocikla predlozili izvodenje dokaza — ugovora o
komisionoj prodaji broj ..., te uz tuzbu prilozili ovaj dokaz u fotokopiji, potpuno negitljivoj iz
koje se samo u desnom gornjem uglu ovog dokumenta moze proditati broj ... i u naslovu "ugovor
0 komisionoj prodaji...", zakljucuje da ovaj ugovor o komisionoj prodaji ne otkriva ni jedan
podatak kojim bi se potvrdilo da je oSteceni kupio predmetni motocikl, odnosno da je bio vilasnik
motocikla.

Pobijana odluka je pravilna i revizijom se ne dovodi u pitanje.

Odredbe o podijeljenoj odgovornosti i snizenju naknade koje vaze za materijalnu Stetu
shodno se primjenjuju i na nematerijalnu Stetu (¢lan 205. ZOO). Odredbom ¢lana 192. stav 1.



Z00 propisano da oSteceni koji je pridonio da Steta nastane ili da bude veca nego §to bi inace
bila ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu.

Iz navedenih odredbi proizlazi da podijeljena odgovornost u sustini predstavlja mjeru
ucesca ostecenog u sopstvenoj Steti. Omjer podijeljene odgovornosti cijeni se vodeéi racuna o
okolnostima konkretnog slucaja, u smislu odredbe ¢1. 192. ZOO.

Po ocjeni ovog suda pravilno je naSao drugostepeni sud da je doprinos prednika tuzilaca
nastanku predmetne Stete 50%, pri ¢emu je cijenio sve okolnosti predmetnog slucaja, te 0 tome
dao valjane razloge koje prihvata i ovaj sud, temeljene na nalazu i misljenju vjeStaka saobracajne
struke M.S. u ovoj parnici (da se saobracajna nezgoda dogodila na pravom dijelu puta
neposredno iza blagog i preglednog lijevog zavoja gdje je brzina ograni¢ena op$tim ograni¢enjem
za kategoriju magistralnog puta do 80 km na cas, da je u momentu nezgode bio dan, vrijeme
vedro, bez padavina, kolovoz suv, da preglednost puta u zoni nezgode nije bila manja od 100
metara, da je motociklista R. mogao izbjeé¢i predmetnu nezgodu da je preduzeo radnju forsiranog
kocenja, da pojava stoke na putu za motocikliste ne predstavlja iznenadnu prepreku koju nisu
mogli uociti i radnjom kocenja izbjeéi nalet na njih, da razlozi zbog kojih motociklisti ne reaguju
na opasnost - postojanje goveda na putu, nisu tehni¢ke prirode i predstavljaju subjektivne
razloge), te saobrac¢ajnom vjestacenju provedenom i u krivicnom postupku u kome se vjestak
saobracajne struke N.V. izjasnio da su se motociklisti kretali brzinom 94,6 km na ¢as, jedan iza
drugog, a da nakon §to su se priblizavali kravama cije prisustvo na kolovozu su mogli
blagovremeno vidjeti, vozaci nisu preduzeli intenzivno kocenje, kako bi smanjili brzinu ili po
potrebi zaustavili motocikle, te sacekali da se krave uklone sa kolovoza, da na strani oba vozaca
motocikla postoje propusti koji se sastoje u nepreduzimanju radnji za izbjegavanje nezgode
intenzivnim kocenjem, da nema tragova koc¢enja motocikla, kao i da su se motocikli mogli
bezbjedno zaustaviti prije udara u krave da su se kretali dozvoljenom brzinom od 80 km na ¢as,
da je i drugi vjestak saobracajne struke koji je takode u krivicnom postupku vrsio vjestacenje
B.N. takode zaklju¢io da je nastradali motociklista nac¢inom kretanja kroz mjesto nezgode
napravio opasnu saobrac¢ajnu situaciji kretanjem brzinom od 108 km na cas, pored Zivotinja koje
su se nalazile na kolovozu, i da je takvo njegovo kretanje incidentni faktor saobra¢ajne nezgode.

Naprijed izloZeno ¢ini neosnovanim i nedokazanim navode revidenata kojima se pokusava
dokazati tvrdnju da je do predmetne Stete doSlo isklju¢ivom krivicom tuZenog.

Neosnovane su tvrdnje tuzilaca da je odluka drugostepenog suda u pogledu zahtjeva
tuzilaca za naknadu materijalne Stete u iznosu od 22.051,54 KM nastale unistenjem motocikla,
rezultat povreda odredaba parni¢nog postupka i da je taj sud utvrdio novo Cinjeni¢no stanje
potpuno drugacije od prvostepenog suda, bez otvaranja rasprave pred drugostepenim sudom.

Po raspravnom nacelu (¢lan 7. stav 1. i 2. ZPP) stranke su duzne da iznesu sve Cinjenice
na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, jer je
inicijativa za prikupljanje procesne grade na strankama, a uloga suda je da razmotri i ocijeni
procesni materijal koji su mu stranke predocile i da na temelju njega donese odluku. Dokazivanje
ima za cilj provjeriti istinitost tvrdnji stranaka o postojanju ¢injenica od kojih zavisi primjena
materijalnog ili procesnog prava.



Isprave su dokazi koje sadrze obavijest o ¢injenicama, sastavljene u pismenom obliku,
kojima se dokazuje postojanje neke Cinjenice koju je potrebno utvrditi. Podnosenje i predlaganje
isprava je teret one strane koja nesto tvrdi. Stranka je sama duzna podnijeti ispravu na koju se
poziva kao dokaz svojih tvrdnji ako tim aktom raspolaze (¢lan 134. ZPP). Ona je duzna da
ispravu individualizira ozna¢enjem imena izdavaoca, predmeta na koji se isprava odnosi, mjesta i
datuma sacinjavanja, te da je prilozi 1 izvede kao dokaz. PodnoSenjem isprave stranka zahtjeva od
suda da je ocijeni i ispita njenu vrijednost u pogledu onoga $to se ispravom potvrduje
(autenti¢nost). Da bi se sud mogao odrediti u tom pogledu, iz isprave mora mo¢i utvrditi ko ju je
izdao, kada, o kojoj stvari, te utvrditi njen sadrzaj, jer je autenticna samo ona isprava koja sadrzi
sve ove elemente. Teret dokazivanja da je isprava autenti¢na je na onome ko se na nju poziva.

Iz dokaza koji su izvedeni - zapishika 0 uvidaju saobracajne nezgode, proizlazi da je
nastradali u momentu saobracajne nezgode upravljao motociklom vlasnistvo B.P., te iz potvrde o
vlasnistvu motocikla, broj ..., da je motocikl bio vlasnistvo B.P. Ove Ccinjenice tuZioci su
osporavali i za dokazivanje ¢injenice vlasniStva na motociklu dostavili ispravu - kopiju ugovora o
komisinoj prodaji. Ta isprava je u posjedu tuzilaca (ne tvrde da je u ne€ijem drugom posjedu).
Kako se iz isprave koju su tuzioci prilozili ne moze utvrditi njen sadrzaj, pravilno je drugostepeni
sud zakljucio da ovim dokazom tuzioci nisu dokazali da je zakljucen ugovor o komisionoj prodaji
i da je osteceni kupio predmetni motocikl B.P., odnosno da je bio vlasnik motocikla.

Pogresno revidenti smatraju da je drugostepeni sud utvrdivao Cinjenice koje nisu bile
sporne za parnicne stranke. Nesporne Cinjenice su one ¢injenice o kojima se stranke saglasno
izjaSnjavaju, pa samo zbog toga Sto neka Cinjenica nije izri¢ito osporena ne bi se moglo zakljuciti
da je priznata.

Takode, drugostepeni sud nije utvrdio novo c¢injeni¢no stanje, drugacije od onog u
prvostepenom postupku, ve¢ je odgovorio na Zalbene prigovore tuzilaca da se prvostepeni sud
koji je odbio tuzbeni zahtjev u tom dijelu, nije izjasnio o ovom dokazu. Drugostepeni sud
odlucuje o Zalbi u sjednici vijeca ili na osnovu odrzane rasprave (Clan 217. ZPP), a isprave 1
posredno izvedene dokaze moze ocijeniti i u sjednici vijeéa i nije obavezan da zbog toga otvori
raspravu.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.535,62
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu
prava tuzenog u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



