BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 263446 21 Rev
Banjaluka, 24.01.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Gorjane
Popadié, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja malodobnog I.K. iz B., koga zastupaju zakonski zastupnici, otac R.K. i majka M.J.,
odnosno punomo¢nik D.T., advokat iz B., protiv tuzenog K.o. a.d. B., radi naknade Stete,
vrijednost predmeta spora: 38.030,00 KM, odluc¢ujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 263446 21 Gz od 19.10.2021. godine, na sjednici odrzanoj
dana 24.01.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 263446 17 P od 10.6.2021. godine,
odbijen je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu isplati nematerijalnu Stetu - na ime
pretrpljenog fizickog bola iznos od 10.000,00 KM, na ime pretrpljenog dusevnog bola zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 20.000,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od
4.000,00 KM i na ime dusevnog bola zbog naruzenosti iznos od 4.000,00 KM, te da mu, na ime
materijalne Stete za dostavu policijskog zapisnika, isplati iznos od 30,00 KM, sve sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom, na ime tro§kova postupka, isplati iznos od 300,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 263446 21 Gz od 19.10.2021. godine,
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen i njegov zahtjev da mu
tuZzeni nadoknadi troSkove sastava zalbe u iznosu od 1.316,25 KM.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, s prijedlogom da se osporena presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom
zahtjevu i obaveze tuzeni da mu nadoknadi troskove postupka, ili da se ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje uz upute zasnovane na revizionim navodima.

TuZeni nije odgovorio na reviziju.



Revizija nije osnovana.

U ovoj parnici tuzitelj trazi da se obaveze tuzeni da mu nadoknadi $tetu zbog trpljenja
straha, fiziCkog i dusevnog bola, uzrokovanu teskim tjelesnim povredama, koje je zadobio u
saobracajnoj nezgodi u kojoj je ucestvovalo vozilo osigurano od autoodgovornosti kod tuzenog.

Raspravljaju¢i o stavljenim zahtjevima, na osnovu provedenih dokaza i rezultata
cjelokupnog postupka, nizestepeni sudovi su utvrdili: da se dana 02.10.2016. godine u ulici ... u
B., u blizini kuénog broja 129, dogodila saobrac¢ajna nezgoda u kojoj su ucestvovali malodobni
tuzitelj (u to vrijeme imao 8,5 godina) koji je upravljao motociklom (mopedom) marke ,,XS* koji
nije bio registrovan za javni saobracaj i nije posjedovao polisu osiguranja i Z.K.-V. koja je
upravljala putni¢kim vozilom marke S.F. registarske oznake ... koje je bilo osigurano kod
tuzenog, po polisi osiguranja broj: ... sa vaznos¢u do 29.11.2016. godine; da iz nalaza i misljenja
vjestaka medicinske struke proizilazi da je tuzitelj u predmetnoj saobra¢ajnoj nezgodi zadobio
povrede - prelom lijeve butne kosti i povrede glave sa mozdanim krvarenjem koje predstavljaju
teske tjelesne povrede, kao i razderno nagnjecne povrede poglavine i koze desne potkoljenice koje
predstavljaju lake tjelesne povrede, usljed ¢ega je doslo do umanjenja Zivotne aktivnosti po
osnovu povrede mozga i preloma butne kosti, ukupno 37%, trpljenja straha i fizi¢kog bola, te
naruzenosti.

Radi utvrdivanja uzroka nastanka predmetne saobrac¢ajne nezgode proveden je dokaz
vjestacenjem, po vjeStaku saobracajne struke, Z.M. iz Cijeg nalaza i miSljenja (od 15.12.2020.
godine) proizilazi da je do predmetne saobracajne nezgode doslo isklju¢ivo zbog propusta vozaca
(tuzitelja) lakog motocikla (mopeda) koji je na mjestu sa vrlo losom preglednosti nastupio na ulicu
kojom se propisno kretalo putnicko vozilo koje je bilo osigurano kod tuzenog, ¢ime je oduzeo
prvenstvo prolaza putnickom vozilu; da je mjesto nastanka nezgode na neregulisanom ukrStanju
asfaltne ulice ... kojom se kretalo putni¢ko vozilo, sa makadamskim ogrankom iste ulice kojom
se kretao motocikl; da je tom prilikom putnicko vozilo, udarilo u bo¢nu desnu stranu motocikla;
da je pri kontaktu doslo do obaranja motocikla i teskih povreda njegovog vozaca; da nije naSao
propuste na strani vozaca putnickog vozila vezano za nastanak saobracajne nezgode;

Proveden je 1 dokaz ¢itanjem kombinovanog nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke M.B.
i vjestaka specijaliste sudske medicine M.S. iz marta mjeseca 2018. godine, koje je obavljeno u
prekr$ajnom postupku Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 Pr257473 17 Pr, koji je voden protiv
oca tuzitelja, R.K. povodom predmetne saobrac¢ajne nezgode u kojem je, rjeSenjem od 23.7.2018.
godine, utvrdeno da je R.K. odgovoran kao roditelj, jer je propustio radnju duznog staranja nad
svojim malodobnim sinom ¢ime je pocinio prekrSaje iz ¢lana 207. stav 1. ¢lana 99. stav 1. 1 ¢lana
202. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u BiH, te mu je izre¢ena
novCana kazna, a osloboden je odgovornosti za prekrSaj iz Clana 49. stav 5. istog zakona. 1z
kombinovanog nalaza i mis$ljenja navedenih vjeStaka, pri kojem su ostali i kada su sasluSani u
toku ovog postupka, proizlazi da je prilikom saobracajne nezgode ostvaren ¢eoni sudar, odnosno
da se motociklista kretao ulicom ... prema ulici ... brzinom od oko 15 km/h, svojom desnom
polovinom kolovoza, dok se putni¢ko vozilo kretalo istom ulicom u suprotnom pravcu brzinom
od oko 34 km/h, u svojoj zamisljenoj desnoj traci, jer na kolovozu ne postoji razdjelna linija, a da
je jednim dijelom preSao u zamisljenu lijevu traku u kojoj mu je iz suprotnog pravca u susret
dolazio motocikl; da je kretanjem putni¢kog vozila iz suprotnog smjera i po lijevoj polovini
kolovoza stvorena opasna situacija na putu kretanja motocikla, ¢ime je onemoguéeno bezbjedno



mimoilazenje vozila; te da su u radnjama vozaca putnickog vozila sadrzani uzroci nastanka
predmetne saobrac¢ajne nezgode.

Povodom predmetne saobracajne nezgode, naredbom Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka broj:
T13 0 KT 0033503 17 od 23.06.2017. godine, obustavljena je istraga protiv Z.K.-V., vozaca
putni¢kog motornog vozila marke S., zbog krivi¢nog djela ugrozavanja javnog saobraéaja iz ¢lana
410. stav 2, u vezi sa ¢lanom 1. Krivicnog zakona Republike Srpske, jer je utvrdeno da nije
pocinila navedeno krivi¢no djelo.

Temeljem navedenih utvrdenja nizZestepeni sudovi su odbili zahtjeve tuzitelja uz
obrazlozenje da izvedenim dokazima nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva. Prihvatili su,
kao strucan, objektivan i utemeljen na drugim provedenim dokazima, nalaz i misljenje vjestaka
saobracajne struke Z.M. (a ne kombinovani nalaz vjestaka M.B. i M.S.), prema kojem je za
nastanak nezgode isklju¢ivo odgovoran malodobni tuzitelj. Pored toga su istakli da je malodobni
tuzitelj u vrijeme nezgode imao 8,5 godina, zbog ¢ega nije ni smio da upravlja motociklom, niti
je imao poloZzen vozacki ispit, nije Koristio zastitnu kacigu, niti je motocikl bio registrovan za
javni saobracaj. Svoje odluke su temeljili na odredbama ¢lana 154. do 200. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, broj 19/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), te ¢lana 7, 102, 123, 126. (koji
govore o teretu dokazivanja) i ¢lana 147, 148 1 150. (koji govore o provodenju dokaza
vjestatenjem) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP).

Nizestepeni sudovi su u obrazloZenju presuda detaljno, iscrpno i uvjerljivo, te valjano
obrazlozili na temelju kojih su dokaza i utvrdenih ¢injenica utvrdili kako je doslo do saobracéajne
nezgode, na osnovu toga formirali zakljucak da je nije prouzrokovao osiguranik tuzenog, te su
primjenom relevantnih zakonskih propisa pravilno odbili zahtjev tuZitelja.

Tuzitelj u reviziji ponovo analizira detalje iz kombinovanog nalaza 1 miSljenja vjesStaka
M.B. i M.S. (sa¢injenog za potrebe vodenja prekrsajnog postupka protiv oca tuzitelja), nastojeci
dokazati da je predmetnu saobracajnu nezgodu uzrokovao osiguranik tuzenog, a ne malodobni
tuzitelj, ukazujuéi da je na ovom nalazu i miSljenju trebalo temeljiti odluku i da su niZestepeni
sudovi pogrijesili kada ga nisu uzeli u obzir zato §to je to vjesStacenje uradeno u drugom postupku,
a ne za potrebe ove parnice.

Prije svega treba re¢i da su niZzestepeni sudovi (narocito drugostepeni sud), suprotno

tvrdnji revidenta, imali u vidu navedeni kombinovani nalaz i misljenje na koji se poziva tuzitelj.
Cijenili su ga 1 analizirali kao svaki drugi dokaz, kao i iskaze navedenih vjestaka, kako zasebno
tako i zajedno sa drugim dokazima (¢lan 8. ZPP) pa su na osnovu analize i ocjene i drugih
izvedenih dokaza ipak poklonili vjeru nalazu i misljenju vjestaka Z.M., uz obrazlozenje koje u
svemu prihvata i ovaj sud.
Saglasno naprijed navedenom treba re¢i da pozivanje revidenta na rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Srpske broj: 75 0 P 012416 13 Rev od 11.12.2014. godine, koje se bavi dokaznom
snagom nalaza i misljenja vjeStaka koje je uradeno za potrebe nekog drugog postupka ili na
zahtjev stranke, nije od uticaja na valjanost i zakonitost pobijane presude, jer drugostepeni sud, u
ovom slucaju, nije postupio drugacije od stava izrazenog u tom rjesenju.



Iz nalaza 1 miSljenja vjestaka saobracajne struke Z.M. proizilazi da se saobracajna nezgoda
dogodila na mjestu ukritanja asfaltne ulice ... kojom se kretalo putni¢ko vozilo marke S. kojim
je upravljala Z.K.-V., sa makadamskim ogrankom te ulice, kojim se kretao motocikl kojim je
upravljao malodobni tuzitelj u pravcu ulice ...; da je putni¢ko vozilo udarilo u bo¢nu stranu
motocikla koji se kretao sporednim makadamskim putem sa lijeve strane i presjekao putanju
putni¢kom vozilu; da je pri kontaktu vozila doslo do obaranja motocikla i povrede njegovog
vozaca. Prednje zakljucke vjestak je zasnovao na detaljnoj analizi prilozene dokumentacije
pribavljene na uvidaju u kojoj je pronasao jasna komparativna ostec¢enja na oba vozila, kao i druge
tragove na osnovu kojih je jasno obrazlozio na¢in kontakta vozila.

Iz zapisnika o uvidaju predmetne saobracajne nezgode broj: ... od 02.10.2016. godine, takode
proizilazi da se saobracajna nezgoda dogodila na raskrsnici ulice ... i makadamskog ogranka iste
ulice, u blizini kuénog broja 129.

Tako se izjasnila i svjedok, Z.K.-V., koja je upravljala navedenim putni¢kim motornim vozilom,
a drugih ocevidaca nije bilo, niti drugi materijalni dokazi ukazuju da je bilo drugacije.

Konaéno, 1 iz nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke V.S., koji je vjeStacio po nalogu
tuzilastva u predmetu broj: T13 0 KTA 0033503 17, sa zadatkom da utvrdi uzrok nastanka
predmetne nezgode (koji je procitan kao dokaz), proizlazi da je ,put. vozilo §.f. kojim je
upravljala K.V. Z. prednjom lijevom ¢eonom stranom naletilo na desnu bo¢nu stranu mopeda
,»XS“ kojim je upravljao mldb. K.I.“; da se nezgoda desila ,,na raskrsnici ul. ... i njenog kraka sa
lijeve strane* i da je na toj raskrsnici ,,prednost kretanja imala vozac put. vozila ,,8.f.“ K. V. Z.*,

Kod takvog stanja stvari nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su nalazu i misljenju
vjeStaka Z.M. poklonili punu vjeru i na njemu temeljili svoju odluku, pri ¢emu su, kako je naprijed
izlozeno, analizirali i cijenili i sve druge izvedene dokaze, ukljucuju¢i i kombinovani nalaz i
misljenje vjeStaka M.B. i M.S., odnosno kada su nasli da tuzitelj nije dokazao (¢lan 7. stav 1, ¢lan
123. stav 1.1 ¢lan 126. ZPP) da su se u konkretnom slu¢aju ispunili uslovi, propisani odredbama
Z0OO0 (¢lan 154. 1 dalje), za obavezivanje tuZzenog na naknadu predmetne Stete.

Suprotno tvrdnji revidenta naprijed navedenim rjeSenjem iz prekrsajnog postupka (broj: 71
0 Pr 257473 17 Pr od 23.7.2018. godine) koji je voden protiv R.K. (oca tuzitelja), nije utvrdena
krivica K.V.-Z. za predmetnu saobra¢ajnu nezgodu. Tako ne proizlazi ni iz obrazloZenja
navedenog rjeSenja u kojem je samo preprican sadrzaj kombinovanog nalaza 1 misljenja vjesStaka
M.B. i M.. Ovo i pod uslovom da je parni¢ni sud vezan (a nije) za odluku, pravne zakljucke i
¢injenic¢na utvrdenja iz prekrSajnog postupka.

Ni ostali navodi revizije nisu od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude
slijedom Cega je revizija tuzitelja odbijena (¢lan 248. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Ac¢i¢



