BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 60 0 Ps 030261 21 Rev
Banjaluka, 09.02.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca K-U. K.-u.H.-d.-G., V., R.A., zastupan po punomo¢nicima B.S. i D.L., advokatima
U Zajednickoj advokatskoj kancelariji . iz D., protiv tuzenog K.-U.P. d.0.0. D., zastupan po
zamjeniku direktora S.S. i punomoc¢niku R.N., advokatu iz D., radi predaje stvari u posjed,
odlucujuci 0 reviziji tuzenog protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps
030261 21 Pz 2 od 08.09.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 09.02.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60 0 Ps 030261 21 Ps
od 11.06.2021. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i odluceno:

I Raskidaju se Ugovor o zakupu od 24.04.2017. godine i Anex Ugovora o zakupu od
01.04.2019. godine, Ugovor o zakupu od 24.04.2017. godine i Anex Ugovora o zakupu od
01.04.2019. godine, Ugovor o zakupu od 12.06.2017. godine, Ugovor o zakupu od 04.05.2020.
godine i Ugovor o zakupu od 08.03.2018. godine, zakljuéeni izmedu tuzioca K.U.K.- u.H.-d.-G.,
kao zakupodavca i tuzenog K.-U.P. d.0.0., kao zakupoprimca, pa je tuzilac ovlaséen da predmet
zakupa preuzme u posjed i slobodno raspolaganje, a tuzeni je duzan tuziocu predati u posjed i
slobodno raspolaganje i to:

- D. EA68 (EXT 000803)

- D.EAG8 (EXT 000841)

- E. EA60-280 D (S/N V.../AA)

- P.p. G.V. 45/80V...

] Tuzeni K-U.P. d.o.0. D., duZan je tuziocu K.-U.K.-u.H.-d.-G., predati u posjed i slobodno
raspolaganje masine i to:

- D. EA68 (EXT 000895)

-E. A...EA48 M...



-E. A... EA48 M...
- E. A. EA48 M..., a tuzilac je ovlaScen iste preuzeti u posjed i slobodno raspolaganje.

Il Odbija se tuzilac K-U.K.-u.H.-d.-G., sa dijelom tuzbenog zahtjeva, kojim je trazio da mu
tuzeni K.-U.P. d.0.0. D., po osnovu zakupa preda u posjed i slobodno raspolaganje i to:

-C.g.

- C. -E. -30-18, kao neosnovanim i nedokazanim.

v Tuzeni K.-U.P. d.0.0. D., duzan je tuziocu K.-U.K.-u.H.-d.-G., predati u posjed i slobodno
raspolaganje masine, opremu i alate pobrojane od broja 1, do broja 549, a tuzilac je ovlascen da
iste preuzme u posjed i slobodno raspolaganje.

\Y Odbija se tuzilac K.-U.K.-u.H.-d.-G., sa dijelom tuzbenog zahtjeva, kojim je trazio da mu
tuzeni K.-U.P. d.0.0. D., preda u posjed i slobodno raspolaganje masine, opremu i alate navedene
u Prilogu 1, uz Ugovor o zalogu od 08.07.2020. godine, pobrojane od broja 1. do broja 222.

VI Tuzeni K.-U.P. d.0.0. D., duzan je tuziocu K.-U.K.-u.H.-d.-G., na ime nadoknade
parni¢nih troSkova isplatiti iznos od 34.065,03 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na
parni¢ne troSkove, pocev od 11.06.2021. godine, kao dana donosSenja presude, do konacne
isplate, sve naprijed navedeno u roku od 30 dana, racunajuci od dana donoSenja ove presude.

VIl Odbija se tuzilac K.-U.K.-u.H.-d.-G., sa trazenim parni¢nim tro$kovima preko dosudenog
iznosa (34.065,03 KM), do trazenog iznosa od 45.399,53 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps 030261 21 Pz
2 0od 08.09.2021. godine zalba tuzenog je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u Doboju
broj: 60 0 Ps 030261 21 Ps od 11.06.2021. godine, u pobijanom usvajaju¢em dijelu (stav I, I, IV
1 VI izreke) potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova zalbenog postupka, kao
neosnovani.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se raskinu: Ugovor o zakupu od
24.04.2017. godine i Anex ugovora o zakupu od 01.04.2019. godine, Ugovor o zakupu od
24.04.2017. godine i Anex ugovora o zakupu od 01.04.2019. godine, Ugovor o zakupu od
12.06.2017. godine, Ugovor o zakupu od 04.05.2020. godine i Ugovor o zakupu od 08.03.2018.
godine, zakljuceni izmedu tuzioca K.-U.K.-u.H.-d.-G., kao zakupodavca i tuzenog K.-U. P. d.o.0.
D., kao zakupoprimca, da je tuzilac ovlaséen da predmet zakupa preuzme u posjed i slobodno
raspolaganje, a tuzeni duZan tuziocu predati u posjed i slobodno raspolaganje i to pobrojane stvari
u tuzbi od rednog broja 1 do rednog broja 10, te da mu preda u posjed i1 slobodno raspolaganje



masine, opremu 1 alate navedene u Prilogu 1. uz Ugovor o zalogu od 08.07.2020. godine,
pobrojane u tuzbi od rednog broja 1 do rednog broja 771, uz naknadu troSkova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio:
da tuzeni nije osporio da je tuzilac vlasnik masina za koje je navedeno da su predmet zakupa i da
je prema Inventarskom broju ukupna vrijednost predmeta zakupa na dan 30.06.2020. godine,
iznosila 769.240,65 KM; da je predmet Ugovora o zakupu od 04.05.2020. godine, masSina D.
EA68 (EXT 000803) i prema Tehni¢kom vjestacenju iz predmeta broj: 60 0 Ip 030261 21 Mo od
24.02.2021. godine, predmet zakupa je identifikovan; da je predmet Ugovora o zakupu od
08.03.2018. godine, masina D. EA68 (EXT 000895), a prema Tehnickom vjestaCenju predmet
zakupa nije identifikovan; da je predmet Ugovora o zakupu od 12.06.2017. godine, masina D.
EA68 (EXT 000841) i prema Tehni¢kom vjeStacenju predmet zakupa je identifikovan; da je
predmet Ugovora o zakupu od 24.04.2017. godine i Aneksa Ugovora o zakupu od 29.03.2017.
godine, zakljucen 01.04.2019. godine, masina E. EA60-280 D (S/N V.../AA) i prema Tehnickom
vjestacenju predmet zakupa je identifikovan; da je predmet Ugovora o zakupu od 24.04.2017.
godine 1 Aneksa Ugovora o zakupu od 29.03.2017. godine, zaklju¢en 01.04.2019. godine, masina
P.p.G. V. 45/80... i prema Tehni¢kom vjestacenju predmet zakupa je identifikovan; da su tuzilac i
tuzeni ugovorili trajanje zakupa 48 mjeseci, racunajuci od prvog mjeseca u kome slijedi predaja
predmeta ugovora, da datum predaje nije dokazan, pa nije utvrdeno da li je rok na koji su ugovori
zaklju€eni istekao; da tuzeni nije osporio da je predmet zakupa tuzilac predao tuzenom na
koriStenje, da su masine, Cija se predaja trazi, prema Tehnickom vjeStaCenju pronadene u
poslovnim prostorijama tuzenog i identifikovane; da je tuzilac kao razlog zbog koga trazi raskid
navedenih ugovora o zakupu naveo da tuzeni nije pla¢ao ugovorenu zakupninu; da je tuzilac
svoju ugovornu obavezu ispunio i masine predao tuzenom na koriStenje, da tuZeni nije osporio
ugovorenu visinu zakupnine, niti dokazao da je tuziocu placao istu; da je sa danom 31.08.2020.
godine, prema poslovnim knjigama tuzioca, dug tuzenog prema tuZiocu iznosio 1.618.558,51
Eura (3.165.625,29 KM) i da se po strukturi ovaj dug odnosi na 735.000,00 Eura (1.437.535,05
KM) po osnovu datog zajma na ime Ugovora o zajmu od 02.01.2020. godine, po osnovu
fakturisanja robe iznos od 252.727,14 Eura (494.291,32 KM), koji je korigovan potraZivanjem
tuzioca od tuzenog za iznos od 1.136.285,65 Eura (2.222.381,56 KM); da je sa danom
31.08.2020. godine, prema poslovnim knjigama tuzenog, dug tuzenog prema tuZiocu iznosio
1.618.563,23 Eura (3.165.634,52 KM), po strukturi ovaj dug se odnosi na primljeni zajam od
1.437.535,05 KM, te po osnovu fakturisanja robe iznos od 3.165.630,72 KM, koji se koriguje
potrazivanjem od kupca - tuZioca za 1.437.535,05 KM; da izmedu knjigovodstvenog
evidentiranja duga tuZenog prema tuziocu postoji neznatno odstupanje od 4,72 Eura (9,23 KM);
da je 16.10.2020. godine tuzeni dao tuziocu pismenu Saglasnost za zadrZavanje u vlasni$tvu
predmeta zaloga (dalje: Saglasnost) zbog neizmirenih obaveza po oshovu ugovora 0 zajmu od
02.01.2020. godine 1 ugovora o kupoprodaji od 11.06.2019. godine na nacin da se zasnivanjem
prava vlasniStva na zalozenim pokretnim stvarima u korist tuzioca u potpunosti izmiruje dug
tuzenog iz ugovora o zajmu od 02.01.2020. godine, dok se dug iz ugovora o kupoprodaji od
11.06.2019. godine izmiruje djelimi¢no u iznosu od 190.288,57 Eura; da je po dobijenoj
Saglasnosti od strane tuZzenog, tuzilac u svojim poslovnim knjigama umanjio dug tuzenog po
osnovu Ugovora o zajmu za iznos od 735.000,00 Eura i dio duga nastao po osnovu Ugovora o
kupoprodaji robe od 11.06.2019. godine, za iznos od 190.288,57 Eura i nakon toga na kontu
2207, tj. 30786 (odlozni prihod po osnovu povrata zajma) iznosi 0,00 Eura, a na kontu 20260, tj.
4210 (operativni prihod po osnovu potraZivanja od inozemne prodaje) iznosi 1.317.973,93 Eura
(2.577.732,95 KM).



Takode, prvostepeni sud utvrduje da su tuzilac kao prodavac i tuZeni kao kupac zakljucili
Ugovor o kupoprodaji robe dana 11.06.2019. godine, zaklju¢en na period od dvije godine, kojim
su parnicne stranke ugovorile da ¢e u svrhu obezbjedenja plac¢anja racuna i cijene po tom ugovoru
zakljuciti i poseban Ugovor o zalogu pokretnih stvari (alata, sitnog inventara i masina), koji se
nalaze u vlasniStvu tuzenog - kupca a u korist tuzioca — prodavca; da je Ugovorom o zalogu,
zaklju¢enim 08.07.2020. godine tuzeni, kao zalogodavac, zalozio pokretnu imovinu koja je
navedena u Prilogu 1 Ugovora u Korist tuzioca, kao zalogoprimca, na ime obezbjedenja
potrazivanja tuzioca koja proisti¢u iz Ugovora o kupoprodaji i Ugovora o zajmu, ali i svih drugih
potrazivanja tuzioca iz medusobnih poslovnih odnosa (¢lan 1. ugovora); da je vjestak ekonomske
struke u nalazu i misljenju utvrdio da je u periodu 2019. godina - 2020. godina, kada se saberu
dugovni i potrazni odnosi, tuzeni uvijek bio duzan tuZziocu i da ovu ¢injenicu parni¢ne stranke
nisu sporile, niti su dokazale suprotno; da je tuzilac ispunio svoju obavezu iz Ugovora o zajmu,
tako §to je tuZzenom u cjelosti isplatio ugovoreni iznos zajma u ratama, kako je to ugovoreno 1
Ugovor o zajmu je realizovan, da je tuzeni preknjizio iznose upla¢ene na ime zajma, iako do
zaklju€enja rocista za glavnu raspravu, Ugovor o zajmu nije bio raskinut, niti je ponisten, a prema
nalazu i misljenju vjesStaka ekonomske struke sa danom 31.03.2020. godine, u racunovodstvu
tuzioca i tuzenog knjizena je kompenzacija broj: 03, u vrijednosti 3.037.933,04 KM, ¢iji predmet
zatvaranja su, izmedu ostalog bili predmetni racuni, $to je tuzenom bilo poznato kroz
knjigovodstveno evidentiranje kompenzacije, da je Ugovor o zajmu bio relevantna
knjigovodstvena isprava za knjizenje predmetnih uplata; da tuZeni nije argumentovano obrazlozio
razloge zbog kojih predmetni Ugovor nije dostavio preduzetniku kome je povjerio vodenje
poslovnih knjiga, da je potrazivanje tuzioca po Ugovoru o zajmu i dio potrazivanja po prodaji
namireno iz stvari koje su bile predmet zaloga, potvrdeno je na osnovu nalaza i misljenja vjestaka
ekonomske struke, da je po dobijanju Saglasnosti za zadrzavanje predmeta zaloga od 16.10.2020.
godine, tuZilac u svojim poslovnim knjigama umanjio dug tuzenog i to po Ugovoru o zajmu od
02.01.2020. godine, u cijelosti.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je pozivom na odredbe ¢lana 2.
stav 1.1 2, ¢lana 53. stav 2, ¢lana 123. stav 1, ¢lana 126. i ¢lana 60. stav 3. Zakona 0 parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP), ¢lana 17, ¢lana 124, ¢lana 103, ¢lana 132. stav 2. i ¢lana 12. Zakona o obligacionim
odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem tekstu ZOO), ¢lana 126, i ¢lana 127. Zakona o stvarnim
pravima (,,SI. glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem tekstu:
ZSP), ¢lana 26. stav 3. i 4, ¢lana 30, ¢lana 132. stav 1. tacka k) Zakona o privrednim drustvima
Republike Srpske (,,SI. glasnik RS, broj 127/08, 58/09, 100/11, 67/13 i 100/17, dalje: ZPD),
Clana 8. stav 1. i ¢lana 9. Zakona o ra¢unovodstvu i revizije Republike Srpske (,,SI. glasnik RS,
broj 95/15 i 78/20), ¢lana 4, ¢lana 7. i ¢lana 19. Zakona o deviznom poslovanju Republike Srpske
(,.SlI. glasnik RS*, broj 96/03, 123/06, 92/09, 20/14 i 20/18), te ¢lana 25, ¢lana 26, ¢lana 33.
Okvirnog Zakona o zalozima (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 28/04 i 54/04), odlucio kao u izreci
prvostepene presude.

Obrazlozio je da su ispunjeni zakonom propisani uslovi da se navedeni ugovori i aneksi
ugovora o zakupu raskinu i u tom dijelu je usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca, kao i zahtjev da tuzeni
vrati tuziocu ono §to mu je dao u zakup, pa je obavezao tuzenog da tuziocu vrati predmete zakupa
kako je navedeno u tacki I 1 II izreke presude. Kako je tuzilac po osnovu zakupa trazio predaju u



posjed i masine C.g. i E.-C.-E.-30-18, koje masine, prema Tehnickom vjestacenju nisu pronadene
u poslovnim prostorijama tuzenog zbog ¢ega nisu bile identifikovane, u tom dijelu je odbio
tuzbeni zahtjev kako je navedeno u tacki III izreke presude.

Pored toga, prvostepeni sud nalazi neosnovanim prigovore tuzenog da je trebalo ovu
parnicu prekinuti do zavrSetka parnice pred Okruznim privrednim sudom u Banjaluci u predmetu
broj: 57 0 Ps 134109 20 Ps u kojoj je tuzeni trazio utvrdenje niStavosti ugovora o zalozi, zbog
toga Sto su potpisani suprotno ovlastenjima prokuriste navedenim u sudskom registru i da
prokurista potpisuje punim imenom i prezimenom, cijeneci da Se u toj drugoj parnici ne vodi
postupak za utvrdivanje prava vlasniStva na masinama, koje su predmet postupka kod ovog suda,
U kome je utvrdeno da je potpisivanjem Saglasnosti od 16.10.2020. godine koju je tuzeni dao u
zakonom dozvoljenoj formi, tuzilac postao vlasnik masina koje su bile predmet Ugovora o
zalogu.

Prigovore tuZzenog vezano za ovlastenja za potpisivanje ugovora po prokuristi K.M., prvostepeni
sud nalazi neosnovanim, cijeneci da je prokura punomodje ¢ija je sadrzina odredena Zakonom o
privrednim druStvima Republike Srpske, prema kome je rije¢ o najSirem punomodju, da se
ovlaséenja iz prokure ne mogu ograniciti i da se prokura ne moze dati na odredeno vrijeme, niti
se moze vezati za odredene uslove.

Pored toga, prvostepeni sud zakljucuje da u ovom postupku tuzeni nije dokazao postojanje
razloga za niStavost Ugovora o zalozi, Ugovora o zajmu od 02.01.2020. godine i Ugovora o
kupoprodaji od 11.06.2019. godine, jer ni jedan od dokaza ne upucuje na razloge za niStavost
navedenih ugovora propisane odredbom ¢lana 103. ZOO, pogotovo §to je Ugovor o zalogu
upisan kod nadleznog registra, $to upucuje na zakonitost takvog ugovora, posebno kada se ima u
vidu koji uslovi trebaju biti ispunjeni za registraciju zaloga, prema Okvirnom zakonu o zalozima.

Prvostepeni sud zakljucuje da, ¢ak i da Ugovor o zalogu nije bio zaklju¢en, pravo je
ugovornih strana da postignu sporazum o nacinu izmirenja obaveza, pa ukoliko je zajmodavac
saglasan, nije protivno zakonu da zajmoprimac vrati zajam predajom stvari, umjesto povrata
nov€anog iznosa, da tuZzeni nije dokazao da je na maSinama navedenim u Prilogu broj 1, bilo
upisano drugo zalozno pravo kod Registra zaloga, niti je dokazao da bilo koje drugo fizicko ili
pravno lice ima pravo prvenstva namirenja na istim, pa da prigovor tuzenog da se radi o
postupanju protivnom zakonu, nije osnovano.

Cijenec¢i da je tuzilac dokazao da je prije podnoSenja tuzbe stekao pravo vlasniStva na
masinama blize opisanim u Prilogu broj 1. Ugovora o zalogu, prvostepeni sud nalazi da je
dokazao da su ispunjeni uslovi da trazi predaju u posjed istih. U Prilogu broj 1. uz Ugovor o
zalogu, navedena je ukupna vrijednost masina na dan 30.06.2020. godine, u visini od
1.668.774,40 KM, za sve masSine pobrojane u Prilogu od broja 1 do broja 771, a prema nalazu i
misljenju vjeStaka ekonomske struke, a po u knjigovodstvu provedenoj Saglasnosti od
16.10.2020. godine, tuzilac je umanjio dug tuzenog u cjelosti za iznos zajma i za dio potraZivanja
po prodaji, ukupno 925.288,57 Eura, $to znaci da je tuzilac prilikom rasknjizenja duga tuzenog,
racunao vrijednost svih masina (1 do 771) navedenih u Prilogu broj 1, sa stanjem i vrijednosti
kako je to navedeno u Prilogu, Sto je povoljnije za tuzenog.

Budu¢i da prema Tehnickom vjestaCenju i zapisnicima sudskog izvrSioca, 0od masina
navedenih u Prilogu broj 1. Ugovora o zalogu, su identifikovane one od broja 1, do broja 549,
dok ostale nisu pronadene u poslovnim prostorijama tuzenog, niti su identifikovane, prvostepeni



sud je obavezao tuzenog da masine - stvari navedene od broja 1, do broja 549 preda u posjed i
slobodno raspolaganje tuziocu, jer je od potpisivanja Saglasnosti tuzeni navedene masine drzao
bez valjanog pravnog osnova, izgubivsi pravo vlasniStva na istim, tako da je osnov drzavine
otpao prije podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Slijedom toga, prvostepeni sud zakljucuje da je tuzeni kao drzalac stvari (bez obzira da i
se radi o samostalnom ili nesamostalnom drzaocu) pasivno legitimisan da iste preda tuziocu, koje
stvari - masine su u postupku koji se vodio kod tog suda, predate na ¢uvanje trecem (M. — K.
d.o.o. D.).

Polazec¢i od utvrdenja da poredenjem spiska masina iz Priloga broj 1. uz Ugovor o zalogu
i spiska masina iz Tehni¢kog vjeStacenja, prilikom identifikacije i predaje na ¢uvanje treCem, u
drzavini tuzenog nisu pronadene, niti su predate na ¢uvanje ukupno 222 masine, oznacene od
broja 1, do broja 222, prvostepeni sud zakljucuje da naprijed navedene masine, nisu bile u
drzavini tuzenog, niti je tuzilac na drugi nacin dokazao da se iste nalaze u drzavini tuZzenog, te je
u ovom dijelu odbio tuzbeni zahtjev, kako je navedeno u stavu V izreke presude.

Drugostepeni sud je Zzalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu u pobijanom
usvajajuc¢em dijelu potvrdio, temeljem odredbe ¢lana 226. ZPP.

Revizija nije osnovana.

Iz cinjeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova slijedi da su tuzilac i tuzeni bili u
poslovnom odnosu koji se sastojao od prodaje robe od strane tuzioca tuzenom i to: sirovina i
materijala potrebnih za proizvodnju PVC profila, pomoénog materijala, rezervnih dijelova i
ostale robe, koji je trajao duze vrijeme, u kontiunitetu, da bi dana 11.06.2019. godine zakljucili
Ugovor o kupoprodaji robe.

Tuzilac je sa tuzenim zakljucio i Ugovore o zakupu i to 04.05.2020, 08.03.2018,
12.06.2017, 24.04.2017. godine, Anex Ugovora o zakupu od 29.03.2017. godine, Ugovor o
zakupu od 24.04.2017. godine i Anex od 29.03.2017. godine, kojima su masine, koje su
vlasnistvo tuzioca, date tuzenom u zakup. Clanom 3. nabrojanih ugovora odredena je mjese¢na
naknada za zakup masSina 1 opreme. Tuzeni nije osporio da je tuzilac vlasnik masina za koje je
navedeno da su predmet zakupa i ne spori da mu je tuzilac, kao zakupodavac predao na
koriStenje predmet zakupa i time ispunio ugovorenu obavezu.

Nalaze¢i da tuzeni ne ispunjava svoju obavezu iz ugovora o zakupu shodno odredbama
Clana 124. 1 125. a u vezi ¢lana 128. ZOO, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da su
ispunjeni uslovi za raskid ovih ugovora, te obavezali tuzenog da tuziocu vrati predmete zakupa
(¢lan 132. stav 2. ZOO) 1 to onih za koje je utvrdeno da se nalaze u drzavini tuzenog.

Na kraju poslovne 2019. godine stranke su usaglasile dug tuzenog prema tuziocu, u
iznosu od 2.243.070,57 EUR-a, $to su stranke obostrano potpisale i ovjerile peCatima drustva, a
Sto je tuzilac dokazao Citanjem Potvrde bilansa stanja sa 31.12.2019. godine i Otvorene stavke
zakljuéno sa 31.12.2019. godine.



Nakon toga tuzilac je tuzenom dana 02.01.2020. godine dao na zajam iznos od
735.000,00 EUR o ¢emu je sadinjen Ugovor o zajmu, U kome je konstatovano da je na dan
31.12.2019. godine dug tuzenog prema tuziocu 2.243.070,57 EUR, odredeno da ¢e tuzilac
tuzenom u 5 rata doznaciti zajam, definisani datumi doznake novcanih sredstava, kao i nacéin
doznake (na devizni racun zajmoprimca).

U toku 2020. godine tuzeni je bio u konstantnom dugu i docnji, te su radi obezbedenja
duga i1 odrzavanja poslovnog odnosa, tuzilac i tuzeni zakljucili Ugovor o zalogu dana 08.07.2020.
godine. U tom ugovoru o zalogu stranke su konstatovale da je zaklju¢en Ugovor o kupoprodaji
dana 11.06.2019. godine 1 Ugovor o zajmu dana 02.01.2020. godine, da je dug tuzenog dostigao
visok nivo i da stranke u svrhu dobrih poslovnih odnosa zakljuéuju ugovor o zalozi. Clanom 1.
ugovora je navedeno da zalogodavac zalaze pokretnu imovinu u korist zalogoprimca na ime
osiguranja potrazivanja po osnovu pomenutih ugovora, ali i svih drugih potrazivanja
zalogoprimca. Clanom 2. Ugovora je predvideno da se zalog upisuje u Registar zaloga kod
nadleZznog ministarstva u skladu sa Okvirnim zakonom o zalozima. Prema Potvrdi registracije
Registracija A-... od 13.07.2020. godine, Ugovor o zalogu je upisan kod nadleznog registra.

Tuzilac je dana 10.10.2020. godine, pozivajuci se na odredbe ¢lana 33. Okvirnog zakona
0 zalozima podnio tuzenom prijedlog da se radi namirenja dospjelih neizmirenih obaveza iz
ugovora o zajmu od 735.000,00 Eura i obaveza po ugovoru o kupoprodaji u iznosu od
1.327.720,00 Eura (ukupno 2.062.720,00 Eura), u svrhu djelimi¢nog namirenja u visini shodno
procjeni vrijednosti zalozenih stvari, zadrzi pokretnu imovinu iz Priloga Ugovoru o zalozi na
nacin da na istoj zasnuje pravo vlasnistva, pri cemu bi se se iznos od 735.000,00 Eura iz ugovora
0 zajmu smatrao da je vracen, a preostali iznos od 190.288,57 Eura bi bio zaracunat na dospjele
obaveze tuzenog iz ugovora o kupoprodaji robe, te bi se tako obaveze tuzenog prema tuziocu
smanjile na iznos od 1.137.431,43 Eura.

TuZeni je dana 16.10.2020. godine dao pismenu Saglasnost na pomenuti prijedlog tuzioca
da se temeljem odredbe ¢lana 33. Zakona o zalozima namiri potraZivanje zadrzavanjem stvari, te
je slijedom navedenog dug tuzenog djelimi¢no izmiren i rasknjizen u poslovnim knjigama
tuzioca (i poslan IOS tuZzenom na izjasnjenje i ovjeru).

Na takav nacin, prihvatanjem prijedloga tuzioca, tj davanjem Saglasnosti na isti, po ocjeni
ovog suda, izmedu parni¢nih stranaka zasnovan je obligacionono pravni odnos - ugovor kojim je
tuzilac stekao osnov da od tuzenog trazi predaju u posjed masina, opreme i alata, jer se tuzeni
saglasio sa zadrzavanjem predmeta zaloga tako da te stvari pripadnu tuziocu. Zbog toga pravilno
zakljucuje prvostepeni sud da, ¢ak i da Ugovor o zalogu nije bio zakljucen, pravo je ugovornih
strana da postignu sporazum o na¢inu izmirenja obaveza, pa ukoliko je zajimodavac saglasan nije
protivno zakonu da zajimoprimac vrati zajam predajom pokretnih stvari umjesto povrata
novc¢anog iznosa. Pri tome tuzeni nije dokazao da je na maSinama navedenim u Prilogu br. 1 bilo
upisano drugo zalozno pravo u registru zaloga niti da bilo koje drugo fizicko ili pravo lice ima
pravo prvenstva namirenja na istim, pa prigovor tuzenog da se radi o postupanju protivnom
zakonu nije osnovan.

Koje su individualno odredene stvari u posjedu tuzenog utvrdeno je identifikacijom od
strane vjeStaka R.B., §to su imali u vidu nizestepeni sudovi odluc¢uju¢i o zahtjevu za predaju u
posjed. Identifikacija masina, opreme i alata, izvrSena je U 0VOj parnici u postupku odlucivanja o



mjeri obezbjedenja, u kome je sudski vjestak R.B. sacinio Tehnicko vjestacenje i dao
obrazloZenje nalaza, pa nije od znacaja Sto je u presudama nizestepenih sudova navedeno da je u
ovom postupku saslusan kao svjedok, slijedom cCega su neosnovani prigovori revidenta o
povredama odredaba ¢lana 150, ¢lana 152. i ¢lana 154. ZPP.

Tuzeni ne spori da je u vrijeme zakljuCenja Ugovora o zajmu, Ugovora o zalogu i1
izdavanja Saglasnosti na prijedlog za zadrzavanje predmeta zaloga od 16.10.2020. godine, K. M.
u registru bila upisana kao prokurista, §to potvrduju Rjesanje o registraciji br. .. od 16.05.2019.
godine, Aktuelni izvod iz sudskog registra br. ... od 02.11.2020. godine i Rjesenje o registraciji
br. ... od 03.06.2019. godine, u kojima je M.K. upisana kao prokurista sa ovla$¢enjima u skladu
sa odredbama Zakona o privrednim drustvima. U sudski registar pored navedenog lica, ovlasteni
za zastupanje tuzenog upisani su i direktor A.B. i zamjenik direktora S.S. sa ograni¢enjem
ovlaStenja da mogu zastupati drustvo i zakljudivati pravne poslove samo uz saglasnost ili
supotpis prokuriste.

Prokura je punomodje ¢ija je sadrzina odredena Zakonom o privednim drustvima, prema

kome se ovlaséenja iz prokure ne mogu ograniciti, niti se prokura moze dati na odredeno vrijeme,
niti se moze vezati za odredene uslove (¢lan 26.). Jedino ograni¢enje prokure je da ne sadrzi
ovlaséenje za zakljuenje poslova koji se odnose na otudenje i optereCenje nepokretnosti.
Medutim, 1 tada ograni¢enje ovlas¢enja prokuriste nema dejstvo prema tre¢im licima. Rijec je o
najSirjem punomodju, pa se davanje i prestanak prokure upisuje u sudski registar (¢lan 30.
navedenog Zakona).
Zbog toga se tuzeni ne moze sa uspjehom pozivati na nedostatak ovlastenja prokuriste, a tako ni
na nistavnost radnji prokuriste, niti bi se (sve i da su postojala ograni¢enja prokuriste, a nisu u
konkretnom slucaju) takav prigovor mogao isticati prema savjesnom ugovaracu, U konkretnom
slucaju tuziocu.

Neosnovano revident prigovara da niZestepeni sudovi nisu valjano obrazlozili nacin
isplate zajma 1 nacin knjizenja istog, jer je zakljucCak nizestepenih sudova da je tuzilac ispunio
obavezu iz Ugovora o zajmu, tako $to je tuZenom u cjelosti isplatio ugovoreni iznos zajma u
ratama, utemeljen na izvedenim dokazima: Izvodima br. ...1, ...10, ...5, ...33, ...72 i nalazu
vjeStaka ekonomske struke koji se izjasnio da je navedene uplate tuzilac knjigovodstveno
evidentirao na kontu datih zajmova tako da je u poslovnim knjigama tuzioca dug tuzenog prema
tuziocu sa danom 31.08.2020. godine iznosio 1.618.558,51 EUR (3.165.625,29 KM) 1 po
strukturi se odnosi na 735.000,00 EUR (1.437.535,05 KM) po osnovu datog zajma, po osnovu
fakturisane robe 252.727,14 EUR (494.291,32 KM), koji je korigovan potrazivanjem tuzioca od
tuZzenog za iznos od 1.136.285,65 EUR (2.222.381,56 KM), dok je prema poslovnim knjigama
tuzenog, dug tuzenog prema tuziocu iznosio 1.618.563,23 EUR (3.165.634,52 KM), da se po
strukturi ovaj dug odnosi na primljeni zajam 1.437.535,05 KM, po osnovu fakturisane robe
3.165.630,72 KM koji se koriguje potrazivanjem od kupca/tuzioca za 1.437.535,05 KM, da
izmedu knjigovodstvenog evidentiranja duga tuZzenog prema tuziocu postoji neznatno odstupanje
od 4,72 EUR (9,23 KM), da je nakon dobijanja Saglasnosti za zadrzavanje predmeta zaloga
tuzilac u svojim poslovnim knjigama umanjio dug tuZzenog po osnovu Ugovora 0 zajmu za iznos
od 735.000,00 EUR i dio duga nastao po osnovu Ugovora o kupoprodaji robe od 11.06.20109.
godine za iznos od 190.288,57 EUR. Slijedom navedenog dug tuzenog je djelimi¢no izmiren i
rasknjizen u poslovnim knjigama tuzioca, te je poslan 10S tuzenom na izja$njenje i ovjeru.
Pomenuti dug iznosi 2.577,732,95 KM §to je tuZilac dokazao.



Bez znacaja za drugacije presudenje su prigovori tuzenog o nacinu knjizenja u njegovom

knjigovodstvu iznosa zajma o ¢emu se izjasnjavao i svjedok T.G., ¢iji iskaz je prvostepeni sud
pravilno ocijenio.

Nisu osnovani ni navodi revidenta u pogledu prigovora litispendencije o kome su se
izjasnili nizestepeni sudovi, a koje razloge prihvata i ovaj sud.
Tuzeni je u drugoj parnici podnio tuzbu dana 03.12.2020. godine protiv tuzioca, radi
ponistenja/niStavosti Ugovora o zalogu od 08.07.2020. godine, dok je predmet spora u ovom
postupku zahtjev tuZioca za predaju u posjed pokretnih stvari, pa u konkretnom slucaju ne postoji
objektivni identitet parnica, jer nije isti predmet spora.
Takode, pravilno je odbijen prijedlog tuzenog da se ovaj postupak prekine do odluke po
tuzbenom zahtjevu u tom drugom predmetu, jer odluka o valjanosti ugovora o zalogu iz te druge
parnice nije prethodno pitanje u ovoj parnici u kojoj se zahtjevom trazi predaja u posjed masina,
opreme i alata, koji se zasniva na Saglasnosti tuzenog od 16.10.2020. godine.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju je odbijen na osnovu
odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog zakona, obzirom da ovi
troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu prava tuzioca u postupku po
ovom pravnom lijeku, a niti opredjeljeno navedeni u odgovoru na reviziju.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



